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Op den 26«*«n Maart 1870 werd door de Faculteit der Rechtsgeleerdheid 
te Utrecht een prijsvraag uitgeschreven van dezen inhoud: 

»Quid nostro jure hodiemo statuendum est de negotiis aleatoriis? 
nQuaenam eorum sunt notae characteristicae quibus ab aliis nego- 
»tiis distinguuntur ? Quam vim habet natura aleatoria negotii 
»alicujus si de ejus effectibus quaeratur, sive juris civilis sive juris 
«mercatorii contractus spectemus ?'* 

Mijne verhandeling had het geluk met goud te worden bekroond. Ik 
onderwerp ze thans, nageno^ ongewijzigd, aan het oordeel van het 
publiek. 

Vooraf een kort woord, een woord van dank aan allen die gedu- 
rende mijn akademietijd tot mijn vorming hebben bijgedragen. 

Ik wend mij het eerst tot u, Vader, leermeester en vriend! Zoo 
ik de gevoelens moest neerschrijven die mij op den dag van heden 
bezielen, zoo ik u in woorden moest dank zeggen voor de liefde en 
opoffering, waarmede gij en mijn lieve moeder elke schrede op mijn 
nog korten levensweg hebt gesteun4, dan zou ik uw bescheidenheid 
kwetsen. Gij weet wat er in mijn hart omgaat, gij vraagt niet woorden 
maar daden. Welnu, met uw voorbeeld voor oogen 'zal ik trachten 
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uw liefde waardig te blyven, u gelukkig te maken door naar het 
hoogere te streven. Gesteund door uw raad en bystand treed ik met 
goeden moed de maatschappij in. 

Naast mijnen vader komt u, hooggeleerde de Wal en Buys! een 
woord van warme erkentelykheid toe. Aan uw vriendschappelijken 
omgang, gepaard aan uw voortrefielljk onderwijs, ben ik gedurende de 
laatste jaren menig aangenaam en nuttig uur verschuldigd. Onthoudt 
mij ook in het vervolg uw vriendschap en belangstelling niet. 

Ook u, hooggeleerde Faure en Vissering! zij voor uw onderwijs 
dank gebracht. 

De weinige lessen die ik van u, hoogggeleerde Modderman! mocht 
ontvangen, zijn voldoende om mij te doen betreuren, dat het mij niet 
gegeven is gedurende een geruimeren tijd daarvan nut te trekken^ 

Aan u , mijne vrienden ! roep ik een hartelijk vaarwel toe. Laat het 
einde van mijn academischen loopbaan niet dat onzer vriendschap zijn. 
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INLEIDING. 

Die Wirkong im Lebea istdec 
OeseUea Probestein. 

Radhart. 

Een yerblijdend yersch^'nsel kenmerkt ons modem verkeer. 
De enge banden waarin het geketend was, zgn gaandeweg ver- 
broken; het canonieke recht heeft zijn invloed verloren, en 
losgemaakt van elke beperking, is ontwikkeling en vrgheid de 
leus van den wereldhandel. 

Nog niet lang hebben die gezondere begrippen in wetgeving 
en rechtswetenschap gezegevierd, zeker niet lang geno^ om 
alle sporen der middeleeuwsche theoriën uit te wisschen. Wel 
heeft allengs het óanonieke woekerdogma , dat bg elke overeenkomst 
den regel : »pecunia pecuniam parere non potest" op den voorgrond 
stelde, zgn alles overheerschenden invloed verloren, maar nog 
ligt het hier en daar in een sch^nbaar onschuldig wetsartikel 
verscholen en oefent onzichtbaar zijne verderfelijke werking uit. 

Die werking was eens niet gering. De leer yan het zoogenaamde 
usurarium had zich niet bepaald tot het verbod om rente te 
nemen van geleend geld; zg had improductiviteit van het kapi- 
taal en beperking van het krediet als beginsel aangenomen en 
waakte angstvallig tegen elke overschrijding der door haar 
vastgestelde grenzen. Het geheele verkeer moest zich aan haar 
onderwerpen en ^lare meerderheid erkennen, zij werd »der Typus 
einer eigenartigen, wirthBchaftKchen Kulturepoche." (1) 

(1) Endemann, das Wesen des Versiclieraiigsgescliaftes, in Goldschmidt's Zeitschrift 
für Handelsreelit D. IX, p. 814; van denzelfden schrijver: über die nationalöko- 
nomiaclien Grundsatze der Kanonisten, in Hildebrandt's Jahrbüclier B. I ^ 9 enn 
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Trouwens, zg kon zich op een eerbiedwaaidigen ouderdom 
beroepen. Had niet reeds Mozes aan zgn volk verkondigd: »G:g 
»zült aan nwen broeder niet woekeren met woeker van geld, 
»met woeker van sp^'ze, met woeker van eenig ding waarmede 
»men woekert?" (1) Had niet de beidenscbe Aristoteles zich 
uitdrukkel^'k tegen den woeker verzet? (2) Had niet een aantal 
romeinsche wetten dat ivetns foenebre malom" trachten te 
keeren? (3) Wat wonder, dat het canonieke recht met zijne 
gehechtheid aan de traditie, met z^ne strenge verklaring van 
den Bgbel gretig gebruik maakte van de gel^enheid die zich 
zoo ter goeder m*e aanbood, en in een zijner decretalien het 
nemen van rente tot doodzonde verklaarde (4)? 

Maar gelukkig was het verkeer minder rechtzinnig. Te ver- 
geefs trachtte het dogma het te omklemmen , • te vergeefs 
beproefde het elke kiem van ontwikkeling met een bybel- 
tekst te smoren. Openlijk het woekerverbod te trotseeren en 
de kans te loopen, om bij mogelijke ontdekking met zware geld- 
boeten te worden gestraft , daartoe ontbrak den meesten de moed. 
Men moest dus naar andere middelen uitzien en langs z^wegen 
het doel bereiken, waarnaar men streefde om nl. te ontkomen aan 



(1) Dcuter. Hl. 19. (2) PoUtic. L. I. c. 10. 

(3) Ygl. over de geschiedenis der leges foenerariae en van den woeker by de Ro- 
meinen: Sell, über das Yerbot d«r Zinsen snpra daplomoder ultra alterom tantum, 
in de Jabrbüeher Ton Dr. Karl und Dr. Wilhelm Sell D. I No. 2 p. 13 eny. Be- 
langrijk is vooral Noy. 121 c. 2 waar bepaald is dat, zoodra de renten uit een ka- 
pitaal getrokken te zamen evenveel bedragen als het kapitaal zelf (d. i. in 20 
jaar zoo er 6 pet. in 13 zoo er 8 pet., bedongen is) de uitleener geen renten meer 
trekken mag. Doet l^j dit toch, dan strekken deze in mindering van het kapitaal 
en is derhalve, zoo zij nog eens het quantum der hoofdsom hebben bereikt (na 40 
of 26 jaar) de leener van elke teruggave ontslagen. 

(4) Corpus juris canonicum XIX 10 de usuris (5.19). Zelfs bij bodemerij. //Naviganti 
«rvel ad nnndinas eunti eertam mutuans pecuniae quantitatem, pro eo quod suscipit 
»in se periealnm reeeptums aliquid ultra sortem usurarius est habendus." 
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de waakzaamheid eener leer, die, elke uitbreiding yau den han- 
del als een ondoordringbare muur tegenhield (1). 

De pogingen, daartoe aangewend gelukten; als met een too- 
verroede yerrezeit nieuwe overeenkomsten; het verkeer wrong 
zich in allerlei bochten en nam, als een Proteus, allerlei ge- 
daanten aan. Zie daar b. v. een der oorzaken, waaraan de ver- 
zekering dadel^k na haar ontstaan een betrekkel^k groote 
mate van bloei te danken had. Hier immers, zeide men, kan 
de premie onmogelijk genoemd worden een vergoeding voor het 
gebruik van geleend kapitaal; reeds lex 5 D. de nautico foenore 
(XXTT, 2) spreekt van periculi pretium; er kan dus plaats 
hebben een emtio venditio periculi. Veeleer derhalve dan een 
rente is datgene wat de verzekerde den verzekeraar betaalt slechts 
de prijs der kans, die de laatste loopt van aan den eerste de 
schade te moeten vergoeden, die hem door een onzeker ongeval 
zal treffen. Wel werden hier en daar nog bedenkingen gemaakt , 
wel werd van dat standpunt te recht aangevoerd dat men, door 
de verzekering als contractus licitus in het kader der overeen- 
komsten op te nemen , handelde tegen den regel : geld mag geen 
geld baren , maar de canon begreep dat hij op den duur niet 
bestand was in den strijd tegen het toenemend verkeer en wilde 
liever iets prgs geven dan alles verliezen. 

Zoo was de eerste schrede op den weg der vrijheid gezet. Den 
ondememenden koopman was de gelegenheid opengesteld om 
winst te maken en hij maakte er ruimschoots gebruik van. En 
toen zijn handel zich uitbreidde, en nadat eenmaal het beginsel: 
productiviteit van kapitaal zich baan gebroken had, zijn opge- 
spaarde penningen hem rijke vrachten plachten af te werpen, toen 



(1) Zoo ging het reeds bij de Romeinen. Tacitus (Annales VI cap. 16) klaagt, 
waar hij van den woeker spreekt: /.multisque pleLiscitis obviam itum fraudihus, quae 
"toties repressae miras per artes mrsus oriebantur." 
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b^eep h^ weldra, dat het gemis daarvan hem mo^ worden 
yergoed en dat het billgk was, dat hij deelde in de winstiendie 
een ander met zyn geld maakte. Nam hg bovendien niet ook een 
gevaar op zich , het gevaar nam. van insolventie van den debiteur, 
wien h^' krediet yerleende? Was ook hier niet een gedeelte der 
rente pericoU pretinm? Nadat men zich dit denkbeeld duideUjk 
voor oc^en had gesteld, was niets meer in staat den stroom, 
die eenmaal zgne bedding verlaten had in zgn loop te keeren. 
Het machtelooze dogma moest bukken voor de onwederstaanbare 
kracht waarmede het verkeer zich ontwikkelde, nog vóórdat de 
overtuigende drangredenen der nieuwere economische begrippen 
het den genadeslag toebrachten (1). 

Maar geheel uitroeien liet het zich dadelijk nog niet; het 
was te zeer doorgedrongen in merg en been der middeleeuwsche 
wetenschap en practijk. Het onderscheid tusschen geoorloofde 
en ongeoorloofde overeenkomsten, in den zin van usurarius en 
non usurarius , bleef nog langen t^'d behouden. Telkens als zich 
weder een nieuwe vorm van verkeer openbaarde, werd zorgvul- 
dig onderzoek gedaan naar zijn natuur en zyne karakteristieke 
kenteekenen. Er werd gewikt en gewogen en onderzocht of 
en in hoeverre hij naderde tot de verboden grenzen van den 
woeker. Van daar b. v. de angstvallige zorg waarmede men de 
verzekering trachtte, te omschrijven, van daar de nuttelooze om- 
haal van woorden, waarmede Straccha en Santerna den naam van 



(1) Hugo, eiyilistisches Magazin B. II No. 6 p. 133 env. Ueber Wacher und 
Wuchergesetzet Blaokstone, commentaries on the Laws of England, D. II p. 512 
eav. wiens schoone woorden wel yerdienen te worden aangehaald. //Thus in the 
i^dark age of monkish snperstition and civil tyrannj when interest was laid under 
//a total interdict, commerce was also at its lowest age; hut when men's mind 
//began to be more enlarged, when true religionandlibertyrevived, commerce grew 
//again into credit and again introdnced with itself its inseparable companion, the 
/'doctrine of loans apon interest". 






het pas geboren kind, assecuratio, meenden te moeten verdedi- 
gen. (1) Bg wejk contract sloot zg zich aan, was het erkend 
door het canonieke recht, waren de vragen die vóór alles moes- 
ten worden beantwoord. Wee haar zoo de overeenkomst niet 
paste ia het bekrompen rechtssysteenL Elke bescherming en 
handhaving werd haar onthouden, allerlei hinderpalen werden 
haar in den weg gelegd en de handel , afgeschrikt door onover- 
komelijke bezwaren, moest zich zonder haar behelpen. 

Langzamerhand kwaïn ook in dien toestand verbetering, de 
ernnidge beoefening der staathnishondkonde dro^ vooral daartoe 
het hare bij; de leer van het kapitaal onderging een geheele 
verandering. Geld een koopwaar, wier prgs evenals die van 
olie, graan of laken, afhankel^'k is van rrsAg en aanbod, was 
het hoofdb^insel dat zij onherroepelijk vaststelde. Hetongergmde 
van de woekerleer kwam duidelijk aan het licht. Was hare af-^ 
keuring vroeger gegrond op de belemmeringen , die z^* aan een 
vrij verkeer in den w^ legde, thans brak ook de wetenschap 
over haar den staf. Tegen den aanval van twee zulke machtige 
bondgenooten als theorie en practijk , konde z^ niet lang stand 
houden en weldra verloor zij , als dogma ten minste , de invloedrgke 
plaats, die zy zoolang bekleed had. 

Met de oorzaak is ook het gevolg verdwenen. De handel is 
thans van alle banden ontslagen. Elke overeenkomst, mits niet 
strgdig met .de openbare orde of goede zeden, vindt erkenning 
en wordt, als volkomen rechtsgeldig, met middelen tot hare 
handhaving voorzien. Wel blijft de wetenschap hare rechten 
behouden, wel onderzoekt zij nauwkeurig de natuur der ver- 
schillende contracten , en voegt de zoodanige b^eön , welke zij denkt 

(1,) Straccha, tractatus de assecnratione No. 2 — 8. Zijn zucHt om de yerzekering 
te wettigen, en zijn vrees dat de yreemde naam argwaan zou verwekken was zoo 
groot, dat hij de voorkeur gaf aan de omschrijving periculi pretium of emtio, of 
locare sive vendere ayersioi^e. 
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dat door desselfde b^inselen moeten worden beheersclit, maar de 
taak des wetgevers ia een andere als die des reehtaleeraarB. Zgn 
blik is slechts gericht op het dagel^ksch leven* Zonder zich in 
te laten met een systematische verdeeling, die het verkeer slechts 
in zyn vrge nitiag belemmeren zou, gaan de behoeften van den 
handel bi} hem boven alles. Wars van alle spitsvondige onder- 
scheidingen, volt hij zyn wetboek niet met doctrinaire bepa- 
lingen, maar met een open oog voor de belangen van het vertier, 
Iaat hij die overeenkomsten op elkander volgen, welke ia de 
practijk aan gel^ksoortige roeien zgn onderworpen enzond^ 
zich om dogmata te bekommeren , behandelt hfj genns en species 
naast en door elkander. (1) 

In fayna alle Europeesche wetboeken van den nieuweren tijd 
is dit stelsel gehuldigd, met ééne algemeene uitzondering echter. 
Aan een bepaalde soort contracten, de kansovereenkomsten, is 
een a&onderhjke plaats ingeruimd. Sommigen z^n ontleend aan 
het burgerlijk , anderen aan het handelsrecht. Oogensch^nlijk door 
geheel verschillende regelen beheerscht, zijn zij onder deozelf den 
naam samengekoppeld , alsof de wetgever bij het vaststellen 
harer bepalingen door dezelfde leidende gedachte ware heziéld. 
Wat zijn de karakteristieke kenteekenen aan allen gemeen? 
Waardoor onderscheiden zij zich van andere overeenkomsten? 
Heeft het oude middeleeuwsche standpunt, waarvan men bijna 
overal is afgeweken, hier wellicht nog eenige sporen achterge- 
laten? 

Aan de beantwoording dezer vragen zyn de volgende blad- 
zijden gew^d. Mijn doel is door te dringen in het wezen der 
aleatorische contracten, hun begrip te bepalen, hunne eigenaar- 
digheden na te gaan, en de oorzaken op te sporen, die de wet- 



(1) Ygl. Budhart, XJutersucliuDg über systematisclie EintKeilang uad SteUuBg 
der Vertrage für Doctrin und Legislation p. 175 env. 
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gevers van verschillende landen bewogen hebben, om overeenkomaten 
van zoo versehill^iden aard onder ééne kaiegorie sunen te vatten. 
Voordat ik ,echter daartoe overga, wil ik in weinige wo(»xiMi 
aanwijzen, welke orde ik bg de behandeling van mijn onderwerp 
gemeend heb te* moeten volgen. 

In Hoofdstuk I handel* ik over kansovereenkomsten in het 
algemeen, en splits dit in vier paragrafen, waarin ik de volgende 
onderwerpen zal ter sprake brengen: 

§ 1. Definitie; kenmerkende eigenschappen, waardoor zij zich 
van anderen onderscheiden. 
§ 2. Elassificatie. 

§ 3. Overeenkomsten, die verschillende wetgevers onder dien 
algemeenen naam rangschikken. 
§ 4. Hoofdverdeelingen. 

In Hoofdstak H wensch ik de werking der zoogenaamde aleato- 
rische natntir in het burgerlijk recht na te gaan op elk der 
overeenkomsten, in de volgende afdeelingen genoemd: 
Afd. L De overeenkomst van spel en weddingschap. 
Afd. n. De overeenkomst van koersverschil (Differens^eschafb) 
en het premiecontract. 

Afd. in. De overeenkomst van loterij en het Ausspiel-ge- 
schaffc. 

Afd. IV. De overeenkomst van Igfrente. 
Afd. V. De overeenkomst van koop van toekomstige zaken. 
Afd. VI. De overeenkomst van verzekering. 
Afd. Vn. De overeenkomst van bodemerij. 
Eenige opmerkingen komen mij niet overbodig voor. Ik heb 
mij ten eerste niet kunnen bepalen tot de vier (of vijf?) kans- 
overeenkomsten, die onze wetgever enuntiatief opnoemt. Toch 
moest ik mij tot de voornaamste beperken. Zoo was het b.v. 
noodzakel^k, om een tal van beursoperatien, die dank zij de 



rindiiigr^Uieid der speculanten, b^ den dag toenemen, Toorbjj 
te gaan. Van allen koos ik bet premiecontract en de overeen- 

ran ko^tiTerscliil (1) , omdat zg het meest voorkomen en 
pe z^n van alle combinatieQ. 

1 tweede heb ik gemeend het Romeinsche recht niet te 
1 Tetonachtzamen , vooral niet, daar waar het van onze 
ving afwekende b^inselen huldigt, of de bron is wbaraan 

sjstemata hun ontstaan te danben hebben, 
ofdstok m heb ik gew^d aan de werking der aleatorische 
r in het strafirecht , om eindel^k in weinige r^^eu m^ne 
mwingen te resumeeren. 

ons resultaat bevredigend zgn ? zullen wy den wetgever den 
innen toezwaaien, dat h^ zgne bepalingen zoovel mi^el^k 
rereenstemming gebracht heeft met de behoefben van het 
er en de belangen van den handel ? Na hetgeen wy eenige 
gden vroeger aanmerkten, is dit a priori nauwelyks denk- 

Maar al te dikwyls helaas l zullen wy er op moeten wyzen 
ly niet indachtig geweest is aan de groote les, die ik als 
I voor myne verhandeling koos : >Die Wirknng im 
ben iat des Gesetzes Proheatein!" 



[k gettraf dat deis naam ons beter in de norm zal klinken dan h«t doitoche 
[iig«8c1)aR , en TDlkomen liet iKgrip aanduidt. Ook nn de zijde der gramnu- 
t niet licht eene bedenking worden gemaakt. Het ia my niet gelukt Het 
Aoaapielgeacllaft door een goeden hollandschen term te verrangen ; oiereen- 
van aitlpsl TCtraadt te Teel den germaanachen ooraprong. 



HOOFDSTUK I. 

OTE& KAïrsOVXSBEKKOUSTEN IN HET ALeSUmM. 

§1. 

Definitie. Kenmerkende eigenschappen^ waardoor zij zich 
van andere contracten onderscheiden. 



Het denkbeeld om de kansoyereenkomsten als afzonderlgke 
kategorie in het rechtssysteem op te nemen, kwam bij de Bo- 
meinen niet op. Immers niet de materieele inhoud besliste over 
de rubriek, waaronder een bepaalde overeenkomst moest worden 
gerangschikt, maar veeleer de uiterl^ke omstandigheid, de zoo- 
genaamde causa civilis obligandi, die haar van een nudum pac* 
tuin onderscheidde. Van daar, dat koop en mandaat, huur en 
vannootschap , verbruikleen en bewaargeving, die oogenschijnlgk 
niets met elkander gemeen hebben, tot dezelfde kategorien be- 
hooren. 

Toch speelde, ook bij hen de alea een belangrijke rol. Het 
woord zelf vinden wy op verschiQende plaatsen vermeld (1) in 
de beteekenis, die wij thans aan het woord kans hechten, nl. een 
onzekere gebeurtenis waarvan voor een of voor beide partijen, 



(1) o.a. L. 8(1 D. de contrahenda emtione (XVIII, 1)'; L. 7 D. (de hereditate 
'vel actione Tendita (XVIII, 4), 



> 
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winst of verlies afhankelijk is (hasard, éyénement incertain, 
Glücksznfall). Wij vinden in de Pandekten en den C!odex een titel : 
de aleatoribus (D. XI , 5 — C. Dl , 43) , de nautico foenore (D. XXTT , 
2 — C. IV ^ 33) en meer dan eens wordt er melding gemaakt 
van koop van toekomstige zaken (1). Dfet* ook weddingschappen 
in gebruik waren blijkt o. a. uit de L. 17 § 5 D. de praescriptis 
verbis (XIX , 5). Of de Romeinen ook de verzekering hebben gekend 
is een zeer betwiste vraag, wier behandeling wij uitstellen totdat 
wij in het tweede Hoofdstuk over verzekering in het bijzonder 
spreken. 

Graan w^ thans over tot het hedendaagsch recht, het voor- 
naamste voorwerp onzer beschouwing. 

De zestiende titel van het derde boek van ons B. W. heeft 
tot opschrift: van kansovereenkomsten, en geeft van deze in 
art. 1811 de volgende definitie. 

»Eene kansovereenkomst is eene handeling, waarvan de uit- 
>kömsten, met betrekking tot voordeel en nadeel, hetzij voor 
>aUe 4e partyen, hetzij voor eenige derzelve van een onzekere 
^gebeurtenis afhangen.'' 

De geschiedenis van ons artikel is eenvoudig maar leerrijk (2) 
Het ontwerp van 1820 sprak in de zesde af deeling van den 
derden titel van het derde boek: »van de verschillende wijzigingen 
der overeenkomsten". Het splitste deze, op het voorbeeld van 
den Code civil, in unilaterale en bilaterale (art. 2329 O, 1102 
en 1103 C. c.) Terwijl echter de Code de verdeeling in contrats 
commutatifs en aléatoires, evenals die in contrats de bienfaisance 
en a titre onéreux ak hoofdverdeelingen aannam, splitste het 



(1) o. a. L. 8 D. XVIIIfl. L. 12 D. de actionibus emti et venditi (XIX,1) en 
in Pandekten en Codex een titel de heredüate vel Acti^üc^eadita (D. XVIII,4 — Cl V,89). 

(2) Zie Voorduin d. V, p. 393 env. 
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ontwerp de bilaterale in vergeldende of verwisselende: »wanneer 
>de wederkeerige prestatie! beschoawd word^i als aan «Ikand^ 
lin waarde gel^'k te staan'' en in kanskontracten:" waarbg bet 
leqnivalent voor ieder der kontrakteerende partijen of voor eene 
ivan beiden bestaat in de kans van winst of verlies van eene 
onzekere gebeurtenis afhangende." (1). Het ontwerp nam dns 
de d^üoitie van art. 1104 C. c. over (2) maar voegde aebter: 
»poarcliacanedesparties'' de woorden: »of voor eene van beiden". 

De wet van 1 Maart 1825 nam ons artikel niet op. Wel trok 
dit in eene der afdeelingen de aandacht en ;Werd de reden daar- 
van gevraagd, maar men stelde zich tevreden met het antwoord 
der r^eering, die het overbodig achtte »omdat de web te deze 
^slechts van twee kansconiaracten handelt, terwijl van v^rzeke- 
>ringen en bodemerijen in het wetboek van koophandel zou 
» worden gehandeld." W:g onthouden ons bij het lezen van dit 
onbeduidend motief van critiek; zij is, geloof ik, overbodig. 

Hetzelfde stelsel van onthouding volgde het B. W. van 1830 
totdat de wet van 15 Juni 1833 (art 1) van hare voorgangers 
afweek >in de eerste plaats om te doen zien wat door kans- 
^kontracten wordt verstaan en ten andere, om de voomaamsten 
>d^ kanskontracten aan te duiden en om, voor zooverre het 
>verzekeringskontract en de bodemerij betreft, naar het wetboek 
»v»n koophandel te verwijzen." (3) 

Opmerking* verdient, dat men de voorgestelde redactie: kans- 



(1) Art. 2333. Zonderling is art. 2330, waar de unilaterale verdeeld worden in 
weldadige, en onerense; //wanneer zij worden aangegaan tot vergoeding van eenig 
'/wed^keerig, hetzij reeds genoten of nog te genieten voordeel.'^ Het reeds genotene 
of nog te genieten voordeel heeft geen invloed op de gesloten overeenkomst, die 
daarvan geheel is afgescheiden , en kan het dus een unilateraal contract nooit onereus 
maken. 

(2) /^Lorsque l'équivalent consiste dans la chance de gain ou de perte poiur 
ürchacnne des parties d*après un evenement incertain." 

(3) Alsof w^ ze daar niet ook zonder verwijzing hadden gevonden! 



12 

:oinfit is eene overeetikomst , Teranderde in: kansorer- 
t is eene handeling. Of door het vermeden dezer tan- 
werbelgk eene verbetering is aangebracht, meen ik met 
I m<^en betw^'felen. 

i^ dan onB art. 1811 het levenslicht. Men verdenke 
inzen weigever niet van ooispronkel^kheid ; gele^nheid 
Iging ontbrak hem geenszina. Reeds wezen wg op art. 
1820 en »rt. 1104. 0. e. De fcansche wetgever even- 
geoordeeld, dat h^ zich door het geven van ééne definitie 
; Terdienatelijk genoeg gemaakt had en schonk ons , toen 
ie behandeling der contrats aléatoires als bijzondere soort 
reenkomsten overging, met kwistige hand een tweede 
1961 G. c; zy luidde aldus. »Le contrat aléatoire est 
ivention réciproque , dont les ^ets , quant aoz avantages 
pertes, soit poor tontes les parties, soit ponr l'une 
eurs d'entte elles dépendent d'un evenement incertain." 
s bykans ongeloofel^k , dat het mc^elyk geweest is in 
boek twee deËnitien op te nemen van een en dezelide 
1 overeenkomsten, die zulke belangryke verschilpunten 
a. Terwijl bg de eerste gelet wordt op den tijd van het 
der overeenkomst, spreekt de tweede van: les effets 
msten); terwijl de eene vordert, dat er kans van winst 
BB besta voor beide partj'en, stelt de andere matiger 
en acht het genoeg, ala slechts voor één der partgen 
of nadeel van een onzekere gebeurtenis afhankelijk is. 
denke niet , dat deze afwijking vastgesteld werd na een 
je en belangrgke discussie, waarait wg haar strekking 
1 over de juistheid der motieven een oordeel vellen kun- 
de MotÜs et discours , prononcés lors de la publication 
civil door de redenaars van den staatsraad en het tri- 
ïlgkt het volgende. De rédaetion communiquée au tri- 
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bunat was een geheel andere en, niett^enstaande hare gebre- 
ken veel meer in orereenstemming met art. 1104. Elk der par- 
tijen moest zich volgens die redactie, verbonden hebben om iets 
te geven of te doen en als equivalent hebben ontvangen het 
mogelijk voordeel van een onzekere gebeurtenis (1). Maar toen 
het tribunaat opmerkte: »qu'il est évident que Ie contrat alé- 
latoire peut exister quoique Tune des parties ait re9U une somme 
>fixe; dat b. v. bg lijfrente slechts kans van winst of verlies 
>bestaat voor hem die de rente verschuldigd is terwgl: Ie prix 
»que Ie débitem* a re^u est une chose qui n*a rien d'incertain ou de 
»variable (I)" was men tegen deze argumenten niet opgewassen. 
>Ce8 considérations" , lezen wij en benijden den korten duur der 
discussien in den staatsraad , >ont déterminé la section en faveur 
»d'une nouvelle rédaction^^ die dan ook in art. 1964 tot stand 
kwam. Uit aUes bl^kt, dat men niet op de hoogte was van het on- 
derwerp dat men behandelde, en verklaarbaar is de besluiteloos- 
heid van Portalis als h^ gedwongen wordt te bekennen: »Dans 
»le plus grand nombre chacune des parties court un risque a 
»peu prés égal" (2). 
Deze is de geschiedenis en de oorsprong van art. 1964 C. c. 

■ 

De fransche wetgever heefk zich den onsterfelijken roem verworven 
door het geven van twee bepalingen een twistappel te hebben 
geworpen tusschen allen, die zich met de verklaring van zijn 
wetboek bezig hielden. De kwestie: is art. 1104 of art. 1964 
C. c. het juiste , lost zich in deze op : Moeten , opdat een con- 
tract een kansovereenkomst zij, beide of slechts een vaii beide 
partijen de kans loopen van winst of verlies? 



(1) Van mogel^k nadeel werd niet gesproken: Tavantage casuel d'on evenement 
incertain. 

(2) De code civil noemt vier kansovereenkomsten ; Ie plas grand nombre is der- 
halve drie en onder deze moet dus behooren 6f lljfirente èf verzekering waarover 
voornamelijk kwestie bestaat. 
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Terwgl ik tot de beantwoording dezer vraag wQ orergaan, 
valt xay een uitdrakking yan Toullier in het oog (1) die on3 
schijnt te waarschuwen, de twee veel besproken artikelen niet 
te zeer an sérieux te nemen. »I1 ne faut pas", zegt h^, 
»chercher nne exactitude rigoureose dans ces deux définitions 
>qm sont de fort pen d'utüite dans la pratiqne." Met andere 
woorden , het onderzoek dat wij thans in het werk gaan stellen , 
is zonder praktisch belang. Zou het, zoo dit gevoelen juist 
ware, daarom overbodig zijn? Greenszins. Ons doel iö door te 
dringen in den geest des wetgevers, en de gedachten te raden 
die hem bij het handhaven van een aantal overeenkomsten als 
bijzondere soort, hebben geleid. Daarvoor is het in de eerste 
plaats noodig, dat w^ ons een juist denkbeeld vormen van die 
b^zondere eigenschappen, die de kanscontracten bij voorkeur ken- 
merken. Maar hoe is dit mogelijk zonder de definitie nauwkemïg te 
ontleden en aan een strenge critiek te onderwerpen? Wg volgen 
dus het voorbeeld van de meeste uitleggers van den Code civil 
waarvan sommigen voor art. 1104, anderen voor art. 1964 eefn 
lans braken (2). De strijd is bij ons in dezen vorm overgebracht : 
Handelde onze wetgever verstandig door bij voorkeur art. 1964 
in zyn B.W. over te nemen? Die vraag is door Opzoomer en 
Lipman ontkennend, door Diephuis bevestigend beantwoord (3). 

(1) Droit civil frangais D. III no. 20 (op art. 1104). 

(2) Tot de aanhangers van art. 1104 behooren o. a. : Rogron, Code civil expliqné 
par des motifs, des exemples et par la jurispradpnce, op art. 1964; Demolombe, 
Cours de droit civil D. XXIV p. 27 en v. Tot die van art. 1964: Troplong, 
Le droit civil eipliqué, des contrats aléatoires no. 5; Duranton, Cours de droit 
fran9ais, D. VI p. 76 en v.; Paul Pont, Explication théorique et pratiqne du 
code Napoléon (continuation de Marcadé) D. I p. 262 en v. 

(3) Opzoomer, Burgelijk wetboek D. II, op art. 1811; Lipman, Nederl. wet- 
boeken, B. W. op T. 16 van B. III; Diephuis, Het Burgelijke wetboek, T. 16 
van B. III. Bij bem schijnt zich aan te sluiten: de Pinto, B. W. op dit artikel. 
Zie ook Wiersma, in zijn voortreffelijk proefschrift over de natuur van den tijd- 
koop van openbare fondsen, p. 199. 
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Qaan wij thans dé van weerszit aangeyoerde argumexiten iwaw- 
keui% na. 

Dat b^ de oyereenkomst van spel en weddingschap Toor beide 
paa:tjj^^ ^^^^Bjxa yan winst en yerlies bestaat, is natonrlijk nooit 
betw^feld. De groote sti::yd bepaalde zich yoornamelgk tot Igf- 
rente en yerzekering. (1). 

Wat toch, seide men, is bij beiden het geyal? H^, wien de 
l^frente yerschnldigd is, stort in eens een yaste som of staat 
een of meer bepaalde zaken af; als equiyalent zal hij, op gezette 
tyden, tot aan zyn dood of dien yan een derde, hoogere dan 
de gewone rente ontyangen. Sterft hij of d^ne op wiens Igf 
de rente geyestigd is spoedig, dan zal z^n debiteur winst maken 
omdat de zaak of het kapitaal dat hij ontying, niet yeel in 
waarde yerminderd is. Blyft daarent^en h^ of de derde lang in 
leven , dan zal de rente langzamerhand het kapitaal hebben 
uitgeput, zonder dat de schuldenaiar daarom yan de betaling der 
rente is beyrijd; dus yjdt deze yerlies. Er bestaat dus yoor 
hem kans yan yoordeel of nadeel, afhankel^k yan het leyen yan 
zyn crediteur of yan een derde. Maar diezelfde kans bestaat 
niet voor hem die de rente trekt; h^ gaf een yaste som of 
eenbepaalde zaak, die onherroepel^k uit zgn yermogen is gegaan. 
Hetzg hij sterft, hetzg hg leyen blijft, geen onzekere gebeur- 
tenis zal hem ooit rijker of armer maken. 

Hetzelfde, gaat men yoort, geldt in gelijke mate yan de yer** 
zekering. De yerzekeraar ontyangt yan den yerzek^xle een 
premie. Grijpt nu de onzekere gebeurtenis, waartegen deze 
meende zich te moeten yerzekeren, plaats, dan zal h^ een 
som hebben te betalen, die in geen yerhoudiug staat tot het 



(1) Troplong 1. c. verdeelt de contrats aléatoires met het oog op art. 1104 in 
spel en weddingschap, met dat op art. 1964 in lijfrente, verzekering en bodemerij. 
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bedrag dat hij als equiyalent yan het geyaar, dat hij op zich 
nam, ontvangen of te vorderen heeffc. Er is dus voor hem, 
verzekeraar, een kans van voordeel of nadeel afhankelijk van 
schipbreuk, brand, mislukking van den oogst en andere ge- 
beurtenissen, vTaartegen verzekerdis. De verzekerde daarentegen 
betaalt in elk geval de premie. Vergaat het voorwerp., dan 
krijgt hij juist de waarde terug, maar wint niets, ja verliest 
altijd, want in plaats te ontvangen de geheele verzekerde som, 
moet daarvan de premie worden afgetrokken. Eomt het daar- 
entegen behouden aan, dan verliest hij steeds de premie, niets 
meer maar ook niets minder , en ook voor hem bestaat dus geen 
kans. Zoo redeneert men ook bij de bodemerij , waar aUeen 
voor den geldschieter kans van voordeel of nadeel bestaat, niet 
voor den geldopnemer , die of* niets teruggeeft , maar dan ook 
schip en lading heeft verloren, of de bodemerijpenningen met 
de premie bij behouden aankomst terugbetaalt. Evenmin als de 
verzekerde kan hij dus ooit winnen. 

Ik kan mij met deze meening niet vereenigen, en geloof dat 
men zich op een verkeerd standpunt plaatst. Men is verleid 
geworden door de woorden: gain ou perte, die (dit is helaas! 
de eenige lof dien vnj onzen wetgever, met het oog op art. 
1811 kunnen toezwaaien) te recht in voordeel en nadeel ver- 
anderd zijn. Men hechtte daaraan de beteekenis van vermeer- 
dering en vermindering van vermogen, en dacht er niet aan, 
dat ook het niet lijden van schade veinst is. Men vergeleek 
den toestand van den verzekerde bij verzekering, van- den 
renteheffer bij lijfrente, van den geldopnemer bij bodemerij op 
het oogenblik dat het contract gesloten werd, met dien van het 
oogenblik waarop het ongeval had plaats gehad, en aan de be- 
palingen der overeenkomst was voldaan. Dan sloeg men een 
blik op hun vermogen en zeide: dit heeft geen vermeerdering 
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of yearBiinderiiig ondergaan; het contract Yeroonsaakte winst noch 
yerlies, derhalye is door hen geen kans geloopen. Maar verge* 
hjken wi^ yeeleer met elkander den toestand ran twee par* 
sonen, waarran de een zijn schip tegen zeegevaar b.y. yoor 
f 15,000 yerzekerde, de ander niet. Beiden zijn f 100,000 
rijk; hunne schepen yergaan, de yerzekerde ontyangt f 15,000 
min de premie , zijn lotgenoot niets , en terw^l de een nog altijd 
byna f 100,000 rjjk is , bepaalt zich het yermogen yan den ander 
thans slechts tot /* 85,000. Dat de yerzekeraar kans liep yan 
winst en yerlks, merkten wij reeds aanstonds op. Doch ook de 
yerzekerde is daaraan blootgesteld. Ware immers zijn schip be- 
honden aangekomen, hij had de premie moeten betalen en 
dus yerloren ; nu de onzekere gebeurtenis plaats greep , is hg 
een zekere som rijker geworden dan indien hij niet yerzekerd was , 
en heeft akoo gewoim«n. Treffend jnist is dit uitgedrukt door Demo- 
lombe(l): 'T is niet de yraag, zegt hg, »si rassuré gagne ou 
»ne gagne pas d'une maniere absolue et indépendamment du 
>contrat d'assurance qu'il a fait, ni si son patrimoine se trouye 
>augmente ou diminué ; maar 't 'is de yraag : :»si Tassuré ne 
>gagne pas centre Tassureur, par Teffet relatif du contrat qu'il 
>a &it ayee lm, la somme répr^ntatiye de lachosedonnée^'. En 
daar is geen kwestie yan , gaat hij yoort ; ware hij niet yerzekerd , 
h^ zou niets ontyangen, »et il Ta par Ie contrat d'assurance en 
»retour seulement des primes qu'il a payees." (2) 

Volkomen hetzelfde geldt yan bodemerij. Ware het contract 
md» gesloten, de geldopnemer zou bij ongeyal niet alleen 
schip en. lading missen, maar ook hunne waarde die hem nu, 
gohed of gedeeïtel^k, door de bodemeirijpenniii^en wordt vei^ed. 



(1) L. o. p. 28. 

(2) Zie V. d. Loeft, Het assurantiecontract en het verzekerbaar belang, p. 85. 

2 
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aa een kans; komt het schip san, dan heeft h^ 
B geld winst gemaakt en geeft dat met de premie 
ieter terug; Tergaat het daarent^en, zoo keert 
maar is intnsseheQ voor het bedrag van het 
geworden, dan indien h^ geen geld had opge- 

oiten komt ditzelfde beginsel duidelijk aan het 
enr (1) komt niet toe met de gewone renten van 
zon duB gaandeweg daarvaa moeten teren, totdat 
>u zgn uitgeput. Om dit te voorkomen , hedingt 
E^edurende zijn leven een ho^era dan de gewone 
t als equivalent den eigendom Tan een bepaalde 
zynen debiteur over. Sterft hij spoedig , zoo ver- 
r zgn vermogen , want hij ontdeed zich daarvan 
"eding die hjj hoopte dat evenredig was en hg zou , 
zact niet gesloten had, daarover naar willekeur 
beschikken. Leeft Iqj daarent^en zoolang dat, 
[omst van lijirente niet ware aang^aan, zijn 
ing verteerd en hjj in armoede gedompeld zoude 
hg; voordeel of nadeel zijn dus ook voor hem 
een onzekere gebenrteuis nl. zjjn langer ofkorter 

n ze^en , gg hebt uw taak niet voleindigd. G^ 
ezen, dat bij de kanscontracten, die de wet op- 
de partgen kans van voordeel en nadeel bestaat. 
. en 1964 Cc. echter zijn enuntiatief; er kunnen 
sreenkomsten bestaan die de wet niet opnoemt, 
whts één van beide partgen voordeel ti'ekken of 



noem ik hum, un njen d« rente Tenehuldigd ii, crediteur, 
ttwUlcn, debiteoj. 
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« 

nadeel lijden kan. Oogenschijnlijk is er een element van waar- 
heid in deze redeneering , maar slaan wij haar aandachtig gade, 
zoo zullen wg deze bedenking gemakkelijk kunnen oplossen. 
Twee personen sluiten een bilateraal contract, dat door een 
onzekere gebeurtenis zóó beheerscht wordt, dat daarvan, laat ons 
een oogenblik stellen voor één van beide partijen, winst en ver- 
lies afhankelijk kan zyn. Beiden zijn dus tot praestatien verplicht. 
De onzekere gebeurtenis grijpt plaats, ten gevolge waarvan de 
een wint , maar ten wiens koste ? of hij verliest , maar ten wiens 
voordeele? Ten laste of bate van een derde, vreemd aan en 
buiten deze overeenkomst staande? Natuurlijk niet, maar wel 
ten laste of bate van dengene, die door den nauwen band der 
overeenkomst aan hem verbonden is, en alzoo tot hem in 
rechtsbetrekking staat. Beide partijen zijn aan het toeval prijs 
gegeven, dat zij blindelings hebben te gehoorzamen, nu zij 
eenmaal hun onderlinge verhouding daarvan hebben afhankelijk 
gemaakt. Hier moet, om een banaal spreekwoord te ge- 
bruiken, noodzakelijk het brood van den een de dood van den 
ander zijn. 

En zoo volgt hieruit van zelf, dat bij elke kansovereenkomst 
winst en verlies voor elk der partijen afhankelijk zyn van een 
onzekere gebeurtenis, en dat dus de keuze van onzen wetgever, 
toen hij de onjuiste bepaling van art. 1964 C. c. voortrok boven 
dat van art. 1104, afkeuring verdient. 

Zoo deze slechts de eenige grief ware, die wij tegen art. 1811 
konden aanvoeren! wij gelooven waarlijk geen gewaagde stelling 
te verdedigen, als wij beweren dat art. 1811 (en dus ook art. 
1964 C. c.) tot de slechtst geredigeerde van onze geheele wetgeving 
behoort. Wij wezen reeds op het woord handeling^ dat hier 
ho^enaamd geene beteekenis heeft, en dat ter wille der wellui- 



1 ter reitaiydmg der herhaling van het woord: over- 
u. de wet gebracht werd, (1) Alsof het den wetgever 
: om duidelijkheid en nauwkeurigheid dan om Bietli)ke 
tvloeiende zinnen moest tedoenzgn! Maar wg hebben 
zwaren. Volgens art. 1811 is hgna elke overeenkomst 
)op- of huurcontract, een kausorereeskomst. Iemand 

tegen den naderenden winter een lading steenkolen 
oei ze weder te verkoopen, Intnsschen wordt uit 
een givote voorraad aangebracht; iaj moet dus voor 
irya verkoopen dan hij zelf betaalde, en l^dt schade. 

ontstaat plotseling door een verbod van invoer, gel^k 
Iken oorlog behoefte gepaard aan gebrek; de prgs 
1^ maakt winst. De uitkomsten van het koopcontract 
it beti-ekking tot voordeel en nadeel, afhankel^k van 
:ere gebeurtenis (nl. of er veel voorraad of gebrek, 
&g of aanbod zal zijn). Ergo dit koopcontract is een 
tkomst. (2) 
linsigenomen bevreemdend , dat noch zg die zich met 



t art. 1S49 B. W. waar loen om iezdtie reden het fninBche: .Ie 
ae conTBütion" Tertaalde door: -eea oyeteeofconist is een liaadBliiig." 

fout Ijegaat ook Aradb, Lehrbuch der Faodekteu, } 236, p. 3S3 
inu Schnldvertrsgei kann so LescIiBffca sein, dues es von ungewiaseo 
bhangt, ob er im Erfoig einera Couttalifliiteü Verluat oder Vortheü 
toloher Vertrag heisst eia gewagter Vertrag, GliicksTertrag." Zij is 

Puclits, Pandeklen p. 392: 'Der Inhalt eines Vertrages kann eiaen 
karakter dadurch annehmeo, dass dadurch Gewiim oder Verlust, je 
altni^ eines ungewiueu Umatandes, ui ebt bloss eintreteukann 
Babaichtet wird. Dieser eigentliümliïbe Inbalt einos Vertragea beisrt 
ook Windscheid, Lehrbucb des Paadektenieehta , j 332, |isg. 20Q ; 
Botsches PriTBtrecht, D. II J 123; Sintenis, Das praktiBcIiB geroeinB 
)T, p. 292. Runde, Gnmdsatie des genieinen deutsehcn Privatrechts. 
(ken er juist op , door middel van het psssiTum abböngig gemacht 
ds by het sluiten van het contract , met den wil der contrahentea , 
BS kfluuikelQk gemaakt worden tui mh oniekera gebeurtenis. 
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de yerUarmg yan den code civil , noch zij^die zich met die van ons 
B. W. bezighielden, op de door mij aangevoerde bezwaren zgn 
gestuit, en dat het tot 1868 duurde, eer Mr. Wiersma in zgn 
bovengemeld proefschrift daarop opmerkzaam maakte; overigens 
geloof ik geno^zaam te hebben aangetoond, dat de wetgevers bg 
het vaststellen van art. 1964 Cc. en 1811 B. W. .met onver- 
klaarbare lichtzinnigheid zgn te werk g^aan. 

Toch kunnen zij één verzachtende omstandigheid aanvoeren en 
wel deze, dat de definitien èn van art. 1104 O. c. èn van 2333 
O. 1820, èn van het Pruisische en Oostenrijksche wetboek bgna^ 
evenveel te wenschen overlaten. Wij zagen reeds dat het O. 
1820, sprekende van de wijzigingen der overeenkomsten, deze 
verdeelde in unilaterale en bilaterale, en de laatste wederom in 
vergeldende of verwisselende en in kanscontracten. Wij zagen 
tevens, dat de bepaling die het van deze gaf, grootendeels over- 
eenstemde met art. 1104 Cc. Ik heb ten eerste eene be- 
denking tegen de verdeeling in het algemeen. Waarom niet, 
op het voorbeeld van het fransche recht , consequent aan de 
definitie , alle contracten gesplitst in verwisselende en kanscontrac- 
ten (commutatifs et aléatoires) , in stede van daarvan te maken een 
onderverdeeling der bilaterale." (1) Na dat eenmaal als beginsel 
was aangenomen: er behoeft slechts kans te bestaan voor één 
van beide partijen, kan dit ook bij een unilaterale overeenkomst 
het geval , en deze dus kansovereenkomst zijn. Een reeder b. v. 
belooft zgne matrozen een buitengewoon loon voor het geval dat 
zgn schip, dat in nood verkeert zal worden gered; of wel, de 



(1) Dit deed b. v. de Oostenrijksche wetgever, die nadat Mj gezegd had: 
//£in Yertrag wodarch die Hoffnung eines noch ungewissen Vortheiles verspro- 
//chen nnd angenommen wird, heisst Glücksvertrag ," er consequent bijvoegde: i^Er 
tf gehort zu den entgeltlichen oder unentgeltlichen Vertragen, je nachdem etwas 
//dagegen versprochen wird oder nicht." 
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houder van een loterijbriefje belooft den verkooper daarvan of 
een derde een zekere som, als hij de gelukkige winner vanden 
hoogsten prijs zal z^n. 

Daarentegen kan ik mij niet vereenigen met de bedenking van 
Duranton (1) , wanneer hij beweert , dat eigenlek de contrats alé- 
atoires een^ onderverdeeling uitmaken van de contrats commu- 
tatifs , en dus ook de kanscontracten van de vergeldende of ver- 
wisselende. Zgn dwaling is echter zeer vergefel^k, en spruit 
voort uit de onduidelijke definitie der contrats commutatifs. Wel 
is waar zgn bg beide soorten beide partyen tot een praestatie 
verplicht, maar het verschil ligt hierin, zooals Demolombe (2) 

zoo juist uitdrukt: »que dans Ie premier Téquivalent est fixé 
»par les parties elles-mêmes et n'est pas susceptible de varier, 

»tandisque dans Ie second eet équivalent n'est pas fixé par les 
» parties, et consiste dans la chance (alea) d'un evenement in- 
»certain, d'ou peut résulter pour Tune ou pour Tautre une 
»perte ou un benefice dont Ie chiffre est inconnu." (3) 

Van de definitie van art. 2333 O. 1820 in het bgzonder 
hebben wij het overbodige der woorden »of voor een van beiden" , 
reeds vroeger aangetoond. Voorts hebben wij in dit artikel en in het 
fransche 1104 de uitdrukking winst en verlies (gain et perte) gelaakt, 
omdat zij tot verwarring aanleiding geeft. Wij merken in de laatste 
plaats op, dat buiten beide bepalingen , zoowel buiten die van het ont- 
werp als die van den code in art. 1104, de overeenkomst van 
weddingschap valt. Haar karakter immers brengt niet zoo als 
wij in een volgend hoofdstuk nader zullen toelichten mede, dat de 
zaak waarover men wedt absoluut onzeker zij ; zelfs eene 



(1) L. c. p. 76. 

(2) L. c. p. 26. 

(3) Zie ook Troplong 1. c. no. 6: «la chose re9ue n'est que Ie prii d'un risque 
wcouru par la personne qui re9oit; c'est Ie péril qui s'achète et se vend." 



\ 
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gebeurtenis uit het verledene kan de aanleiding zgn tot het 
«ingaan der overeenkomst. (1) 

Is misschien het Oostenrijksche Allgemeines bürgerliches Ge- 
setzbnch in de reeds genoemde § 1267 gelukkiger geweest? >Ein 
>Yertrag", zegt het, iwodm^ch die Hoffnung eines noch nngewissen 
>Vortheiles versprochen nnd angenommen wird, ist ein Glücks- 
»vertrag." De bedenking van Wilda(2) en Wiersma (3), dat dan 
ook een voorwaardelijke schenking in de rubriek der kansovereenkom- 
sten vaUen kan, is m. i. geno^ om deze definitie te veroordeelen. (4) 
Daarbij komt, dat verzekering en bodemerg geheel en al buiten 
deze bepaling vallen, omdat men niet zeggen kan, dat by deze 
overeenkomsten »die Hoffnung eines noch nngewissen 
»Vortheiles versprochen wird". 

Evenmin voldoet het Pruisische Landrecht (Erster Theil , eilfter 
Titel, sechster Abschnitt § 527): »Verabredungen, (zoo luidt 
het iu de afdeeling die tot opschrift heeft: >von gewagten 
>Geschaffcen und imgewissen Erwartungen"), nach welchen eine 
>gewisse Sache oder ein bestimmter Preis, gegen die Ho&ung 
>eines künffcigen noch nngewissen Vortheiles, oder g^en üeber- 
»lassung künffeiger Vortheile, die nach dem naturlichen und 
>gewöhnlichen Laufe der Dinge zwar zu erwarten , aber an sich 
»noch unbestimmt sind, versprochen oder gegeben wird, heissen 
»gewagte Vertrage." (5) Volgens het stelsel van den Pruisischen 
wetgever mag er slechts kans van winst en verlies voor een van 



(1) Zeer juist is dit ingezien door Heimbach in Weiske's Beclitslexicon, D. X 
s. T. Spiel und Wette; Mj spreekt van een «/fur die Contrahenten jetzt un- 
«entscliiedenen Umstand." 

(2) Zeitschrift for Deutsches Recht und Reditswissenscliaft D. VIII p. 200 en t. 

(3) L. c. p. 198. 

(4) Wij komen hierop aanstonds terug. 

(5) Het Oostenr. wb. spreekt van Glücksvertrage. Meestal verstaan de schrijvers 
daaronder de overeenkomst van spel en weddingschap. 
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mbeataan, temrgl het equir^ent eine gewisse Ssche 
estimmter Freie moet zijn. Mtur nu leze mea§ 1^ 
i T^en titel: >lBt aber von beiden Seiten «in ge- 
Creschaft rorhanden, so muss der Yertn^ allemal eduifUit^ 
st werden." Om deze inconsequentie (1) weg t« nemen, werd 
r de Ciesetz-ReTisions Commission drae redactie voorgesteld : 
5e wodnreli Vortheile, die an sicli oder ihrem B^riffe 
mgewiss sind, gegen etwas gewisses oder gleichfalls un- 
ss Tereproclien wird , faeissen gewagte Gïeschafte." (2) Zij 
iter niet aangenomen. Behalve deze inconaeqnentie stBat ons 
Ehung eines noch ongewissen Vortheilea even als in het 
jksche wetboek in den weg , te meer daar hier gesproken 
>un voordeelen, die naar den natnurlgken en gewtmen 
1 zaken kunnen worden verwacht. Het verbranden van 
i, h^ vergaan van een echip of de verwoesting vanden 
gn gelukkig niet zoo d^elijks Toorlromcmde gebeurte- 

evii^ en rechtswetenschap leveren ons dus slechte ne- 
resnltaten op (3). Toch behoort, geloof ik, e«i goede 
niet tot de onmc^lijkheden. Dat geene ons bevredigt 
k daaraan toe , dat men steeds een verkeerden w^ beeft 
;en; men stelde de bepaling op den vooi^ond, en leidde 



aan Bomemann , FieusBiechee ClvUreEht p. 105 is ontgaan, 
. Beseier, Ceutsches PriTatrecht , D. II p. 339 noot 1. Byna dezelfde 
;Beft Mittennaier, DeutscheB Privatcecht , 13. II p, 72. DsSEentegen T.d. 
Abhandlungeu aas dem Pandekteniechte , vierte AUandliiDg, p. SST: 
bei nelchen das Becht des Fromiaaare oder der Gegeueland dcsaellHni 
alle abliBjigt." 

:ds Wilda 1. c. klaagt: "In der BegiifTsbeetlmmung herrscht abei keine 
^eÜmmuDg, noch seheint es bisbei gelangen eine zn finden die dem Wesen 
Bier gehörigen Gesdiafte enlsprieht, Bald ist aie lu eng, bald zn weit , 
k beides zngleich." 
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daaruit geydlgen af. Om niet in deselfde foüt te ir«rvalleii , weiueh 
ik eerst na te gaan, welke de eigenscliappen zgn die een kafitt- 
contract ran alle andere oyereenkomsten onderscheiden. Is het 
ons gelakt de punten van Terschü dnidelgk in het licht te 
stellen dan kan, dunkt mg, de definitie geen moeilgkhedm 
meer baren. Wij gaan thans daartoe oyer. 

Oen menech is de zucht tot wagen ingeboren. Hg weet dat 
lig door vlijt en spaarzaamheid in zgne behoeften zal kunnen 
TOor2den. Hg berekent de voor en nadeelen die aan elk zgner* 
ondememing^i yerbonden zgn, en zoo niet door buitengewone 
ea. ónroorziene omsrfcandigheden zijn hoop in nluigen valt,- zal hg 
zgne plannen verwezenlijkt zien. Maar niet altgd kan hij zgne 
liartstochten bedwingen, hij wil spoedig rgk zgn, in wedde 
zgne dagen doorbrengen, schitteren in zgn omgeving. Niet te* 
vreden na vele jaren va^ arbeid een tamelgk vermogen te 
veorgaderen, om op den ouden dag uit te rusten van de ver*^ 
moeienissen des levens, wil hij schatten vergaderen in één 
oogenblik. De weg van bezadigde berekening en kalm overig . 
leidt te langzaam naar den eindpaal van zijn streven. De toe- 
komst ligt in het duister verscholen; voor den een strooit zg 
rgke gaven uit, terwijl zij den ander vernietigt. Zoo komt in 
den menschelijken geest, al spoedig de gedachte op: zoo ik 
eens die onzekerheid aan mijne plannen dienstbaar maakte! 
Het is waar , ook mg kan zg in het v^erf storten , de vrucht 
van jaren onvermoeide inspanning kan mij , door een gril van 
het toeval weder worden ontnomen, maar tegenover het gevaar 
staat de hoop die mg gouden bergen belooft. Waarom zal zg 
mij juist bedriegen? Waarom zou ik tot de ongelukkigen be- 
hooren? zoo wiegt hg zgn vrees in slaap, zoo treedt het gevaar 
op den achtergrond >eben;iveil neben derselben das reizende (jlück 



. den Kranz zu erringeu scheut er den Al^pimd 
en er zn Sberspringen liat" (1). De gelegenheid 
l te 'tragen en veel te winnen ontbreekt hem 
g vindt onder zijne vrienden en bekenden menig- . 
tnur even vreesachtig ale h^ moedig is, die siddert 
ekere toekomst gel^k hij daarvan alles verwacht, 
t hg zich met hem in verbinding. Zoo de toe- 
gen baart, z^ hg, ik zal u daarvan ontslaan, 
k het gevaar dat zg u brengen kan (2) voor mgne 
nen, n schadeloos stellen voor de grillen van bet 
)t onzekere voor u zeker maken, mit^ gg mij voor 
verlies die ik in nw plaats beloop, een evenredige 
anbiedt. Zoo bereikt hij zgn doel. Brengt de toe- 
Ded, dan heeft hg veel, ja zeer veel gewonnen en 
ivalent iets wat thans denkbeeldig blgkt te zijn; bren^ 
in wordt fa^ geheel verpletterd door de macht van 
Te laat leei-t hg dan inzien dat hij door hartstocht 
g verblind was, en dat zijn verKes te grooter is 
. winst aasizieolgker zon geweest zgn. 
ontmoet hg iemand die, met dezelfde gedachte als 
zgn beil verwacht van het wisselvallig rad van 
j stelt zich met hem in verbinding enspi^elthem 
voor van ovei-vloed en rgkdom. Wjj zullen, zegt 
nr^en of een deel daarvan tezamen leggen, en het 
al ter beslissiDg overlaten wie van ons van het 
ilnkkige eigenaar wezen zal; de toekomst is voor 



« niet dat dit ook lun bestun in een Isng leren zonder middelen 
<in der DiffereDsdeB nirklictien Lebensdauers van dem wahrscheÏD- 
Malas, Betrschtungen über einige Fragen des Verstdieraiigsrwh' 
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ons beiden even onzeker; tegenpver het groote gevaar van ver- 
lies staat zoowel voor u als voor m^, de even groote kans van 
winst ; zoo, w^ gebruiken weder de schoone woorden van Bndhart, 
»versnclit der Mensch das Geschick weiehes öfters, ohne allen 
^Eraftanfwand , das schönste Loos bereitet/' 

Maar nog andere hartstochten maken zich dikwijls van den 
mensch meester. Een vaste overtuiging omtrent een feit uit het 
verledene, het tegenwoordige of de toekomst heeffc zich bg ie- 
mand gevestigd. Daar komt h^' in aanraking met den een of 
anJer in zgn omgeving, die even vast het tegendeel staande 
houdt. Welnn, zegt hij, voor elk van ons bestaat slechts een 
relatieve zekerheid , volgens u is dit , volgens m^ het tegendeel waar. 
Wij zullen langs allerlei wegen trachten uit te vorschen, wie 
van ons het juiste gevoelen verdedigd heeft, en hij die on- 
geluk had, zal ten bate van den ander of een derde eenzekere 
som of zaak verbeuren. Het voorstel wordt aangenomen. Door 
nadere inlichtingen ontstaat absolute zekerheid, en de gelukkige 
winner of een derde wordt ten koste van den ^verliezer verrijkt. 

En nu is het, geloof ik, niet moeilijk om uit al deze scha- 
keringen waarin zich de kans openbaart, een gevolgtrekking te 
maken. Wat is steeds de naaste grond, die partijen bewoog 
tot elkander in eenige rechtsbetrekking te treden ? Nooit liberali- 
teit (1) maar veeleer de wil der overeenkomenden om op de 
onzekerheid te speculeeren. De beweegreden kan verschillend zgn , 
de wil der partgen is steeds op hetzelfde gericht , n. 1. op de onze- 
kerheid. 

Daarin vind ik dus het eigenaardig kenmerk der kansover- 
eenkomsten. In hoofdzaak derhalve vereenig ik mij met de definitie 



(1) Daarom is een voorwaardelijke schenking geen kansovereenkoifist , en Jcan ik 
mij geheel vereenigen met Rudhart, die van de aleatorische Vertrage een onderver- 
deeling maakt der vergeltliche. 



Piemna g^erai (1), maar niet verdedigd. Allecai wenseh 
de woDHieB of TOor een der parijen weg ie ixiea, 
i te spreken van den ^rond van Terbindbasrkeid, 
deze oitdnikking te veel aan de ooizaak, de causa cirilis 
idi, herinnert en ik met anderen het beatasn van deze 

recht ontken , 3° een verandering te brengen in de laatste 
n i^ner defini^, ten einde weddingschap en lerensreize- 

niet uit te slniten (2). Ik bepaal dns de kanaovereen- 
n in dier T£»^: 

iBOTereenkometen z^'n de zoodanige, bg welke 
'ereenkomende partyen hare wederzijdeche 
tatisn afhankelijk maken Tan een Tolstlekt 
irekkelgk onzekere gebenrtenis. 



• Klassificatie. 

onze d^nitie, is zg jnist, volgt, dat er wel d^eljk een 
k bestaat , dat de kanscontracten van alle andere overeen- 
a onderscheidt. Het eigenaardige namelijk ligt in de bedoeling 
partyen aanleiding gaf, om zich tot elkander in rechtsbe- 
g te Btellen,en die aanleiding is tot een volstrekt of betrekkelijk 
■6 gebeurtenis. Dat vele sdir^vers faalden in hunne pogingen 

E. p. 1S8: 'Een lEïnaoTerïenïomst is de zoodiuiige, «aftmti ia grond van 
luiheid voor beida of voot een dei putjjeu ligt in een toekomrtige, on- 
■ebeoitema. 

Iwijls immers ï» gevraagd, ot man onder ooiekeie gebeurtenis ook te ver- 
cft de dies ineertos quando, certos m. De dood is geen onzekei toeval 
bl|jfl levensveizekenng een kansoveieenkomit , omdat z^ ket dooi mg op- 
(enmeA bedt. De wooiden Tan art. 303 W. v. K. ; 'gedniende den t^d 
Eieeukoiiuit t* bepalen", hebben aan ditdwaBlkegiiphonoonpToi^tediiikcn. 
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om dit kenmerk te Tinden, geloof ik, naast andere redenen, 

ook daaraan te moeten toesehrgven, dat zg, zooaki b. v. Bxai*' 

had;, te reel <^ den voorgrond stelden de kans van winst of 

yerlies, die partgen door de onzekere gebeurtenis kan te beoirt 

yallen ol treffen. Te reeht merkt Wilda 1. e. op, dat.l^ de 

enitio spei veeleer de zucht om zeker te zgn t^en de grillen 

van het toeval dan winstbejag, het doel is der overeenkomst. 

Eeoi even groote fout begingen onze wet en de fransche Code. Zg 

verwarden oorzaak en gevolg, zodbten het eigenaardig ken^ 

merk in de uitkomsten van het contract en gaven daarom een 

definitie, die op byna alle overeenkomsten toepasselijk is. Hadden 

zy ,zooals de meeste duitscheBomanisten, in plaats: van de wooirde» 

waarvan de uitkomsten afhangen, geschreven: waarvan 

de uitkomsten worden afhankelijk gemaakt, (akhangig 

gemacht), zg waren dichter bg de waarheid gekomen, zonder 

haar, zooals wg reeds zagen, geheel te bereiken. 

De Oostenrijksche wetgever eindelijk verwarde eeii kanscott* 
tract met de overeenkomst onder een voorwau:de. Toeh bestaat 

tusschen beiden een aanmerkelgk verschil dat met bewonderiags-^ 

waardige helderheid door Paul Pont (1) in de volgende woordsa 

is aangewezen : ;^Iie contrat aleatoire", zegt hij, >s'acccKmplit inevit^* 

»blement, quel que soit 1'événeanent, en ce qu'il est donné au hasard, 

»non pas de décider si Ie contrat am*a son effet , mais seulenient quel 

>sera son efiPet, tandis que dans Tengagement conditionnel Ie contrat 

»n'existe qu' autant que Tévénement amve, son effet étant suspendu 

»jusque la." Bg de voorwaardelgke overeenkomst bestaat slechts 

een kiem van verbintenis, wordt de voorwaarde niet vervuld, 

zg wor4t in hare geboorte verstikt (2). Bg het kanscontract is 



(1) 1. c. p. 266. 

(2) TreffeiLd zegt y. Sclieurl, Von den NelbeEbestimmiuigeii bei RechtsgesdUiftai, 
Erlangeü 1871 p. 122: //Das bedingte Rechtsverhaltmss b^ndet sicli in dem Zu- 
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de yerbintenis niet door de onzekere gebeurteniB opgescliort ^ 
maar vindt yeeleer daarin Iiaren grond. Het plaats gr^'pen der 
gebeurtenis beslist alleen wie winner of verliezer zgn zal. Ik 
koop b. V. van een jager voor een bepaalde som wat hg op één 
dag scbieten zal; al schiet hg niets, toch moet ik betalen, Zeg 
ik daarentegen: als gij een haas van de jacht te huis brengt, 
koop ik dien van u, en keert hg terag met ledigen zak, dan. 
vervalt de geheele verbintenis (1) : »le contrat (beter ware : Tobli- 
>gation) n'aora jamais, existé.'* 

Zoo wg geslaagd zijn in onze poging, om het onderscheidend 
kenmerk der kansovereenkomsten te vinden , in den wü der partijen 
om te specnleeren op een volstrekt of betrekkelgk onzekere 
gebeurtenis, dan begrgptmenna een weioig nadenken, dat elke 
wederzgdsche overeenkomst, onder welken naam ook bekend, 
qf in welken vorm ook aang^aan, door bgvoeging van dit 
kenmerk, in den door de wet bedoelden zin een kansovereen- 
komst worden ksp. Heimbach, Wilda, Puchta, Sintenis, 
Amdts en anderen spreken dan ook van de alea als »eine 
>M6dification des Inhaltes anderer gewöhnlicher Vertrage." Eeeds 
het romeinsche recht levert ons daarvan voorbeelden op. Zoo 
de L. 13 § 5 D. locati conducti (XIX , 2) : een werkman neemt 
op zich een kostbaren steen in te zetten of uit te houwen; de 
onzekerheid of de steen. bij de bewerking niet ^1 breken of 
beschadigd worden , geeffe aanleiding tot bijvoeging der clausule , 
dat de werkman de i-isico dragen zal. Zie daar een locatio 



«stande bestimmter Mögliclikeit. Es gleicht sein Zustand ganz dem des concipirten, 
«nur noch niclit geborenen Kindes. Als das was es eigentlich sein soll ist es 
«noch nicht da, aber als etwas anders, worans es dann durch den Eintritt der 
#Bedingung nnr das wird, was es eigentlich sein soll." 
(1) L. 8 § 1 de contrahenda emtione (XVIIl, 1.) 
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conduetio operaram met een alea (1). Zoo vinden wg in L. 7 
§ 15 D. de pactis (II, 14) in L 1 G. depositi vel contra (FV, 
34) een alea bij depositum, in L. 1 de commodato (lY, 23) 
bij commodatunL In L 6 C de pigneraticia actione (IV, 24) 
treffen wij een alea b^' bet pignns aan, als nl. tosschen scbnld- 
eiscber en schuldenaar is oyereengekomen , dat , zoo het yerpande 
voorwerp door een onvoorzien toeval verloren gaat, de schulde- 
naar tevens zal bevrijd zijn van ^e betaling der hoofdschuld. 
Eindelijk kan men hier b^voegen het contractus antichreticus , 
in zooverre als de vruchten uit het verpande land te trekken 
het bedrag van de interessen der schuld waaiToor het pand ge- 
geven is, kunnen te boven gaan (2). Wil men voorbeelden uit 
onzen tijd, men denke aan een maatschappij, die een fabriek 
exploiteerende een directeur aanstelt op een vast inkomen van 
f 2000 's jaars en 10 pet. van de zuivere eventueele winst; of 
wel, men sla het oog op art. 1164 van ons B. W. waar ter 
gel^enheid van boedelscheiding het lot beslissen kan. AUe der- 
gelijke overeenkomsten zou men , naar een romeinsche terminologie 
kunnen noemen: mixta negotia cum alea. Trouwens al werd 
deze gemengde natuur ons niet door voorbeelden opge- 
helderd, zg volgde uit den aard der zaak. Bijna bg elke over- 
eenkomst heerscht ten aanzien harer uitkomsten een grootere 
of kleinere mate van onzekerheid. De nauwkemigste berekening, 
het fijnste overleg kan door de toekomst worden gelogenstraft. 
Zich daartegen te dekken , is het streven van een ieder , die zooveel 
mc^elgk onafhankelijk wil wezen van de wisselvalligheden van 
het toeval. 



(1) Troplong, 1. c. no. 18. 

(2) L. 11 § 1 de pignoribus (XX, 1; L 17 C de usuris (IV, 32): '/Si ea lege 
«'possessionem mater tua apud creditorem suum obligavit, ut fructus in vicem usu- 
"ranun converteret, obtenta majoris percepti emolumenti propter inccrtiim fruc- 
/^tuam proventum rescindi placita non possunt". 
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Men yersift mg echter wel; er bestaat tassehoa de eigenlek 
geselde lauisoTerecxikoiasten en de door de alea gewgzigde con- 
tracten een belangrgk yerschil. Bg de eerste is de onzekerheid 
de eenige naaste grond ; uitsluitend met het oog op haar yerbinden 
zich de partijen jegens elkander. Bg de door kans gewgzigde 
orereenkomsten daarentegen is de onzekerheid slechts een wgzigend 
moment (modificirendes Nebenmoment). »Diesen Vertragen ,"z^ 
een duitsch schnjyer, >liegen mithin zwei Gausae zu Grunde, 
leinmal die specielle Yertragscausa und dann die causa der alea."(l) 
Doch dit yerschil is geheel yan wetenschappelgken aard, in de 
practgk zonder beteekenis en alleen belangrijk yoor hem, die 
zich met het ontleden yan een contracten-theorie bezig houdt. 
In een der yolgende paragrafen komen wij hierop nader terug. 

Oyerigens yolgt uit het zoo eyen gezegde, dat wg den wetgey^* 
moeten laken, die na een bepaling yan kanscontracten te hebben 
gegeyen, dadelijk daarop laat yolgen: Yan dien aard zgn, 
en er dan eenigen opnoemt, terwgl wg in dit opzicht slechts 
lof kunnen toezwaaien aan het O.. 1820 dat ze behandelde in 
de afdeeling; yan de yerschillende wgzigiagen der oyereenkomsten. 

En nu een yraag die, geloof ik, na al het aangeyoerde hei 
naawelgks meer is; lUkm. rechtyaardigt het door ons aangenomen 
kenmerk der kansoyereenkomsten hare plaatsing in de wetboeken 
als een a&onderlgke kategorie, eene yraag daaryan afhan- 
kelgk of de wgzigingen, die een oyereenkomst wegens hare 
aleatorische natuur ondergaat, niet yoldoende haren grond yinden 
in den wil en de bedoeling der partgen. 



(1) Krügelstein, über den bcgriffliclieii üntcrscliied zwischen Spiel und Wette p. 2. 
Niet geheel juist; de wijziging is geheel ondergeschikt aan het hoofdeontract, de 
alea is meer causa der wijziging dan van het oorspronkelijk contract. 
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Noch onze wetgeyer noch de fransche kennen uitdrukkelgk en in 
het algemeen aan de kanscontracten bijzondere gevolgen toe. 
Het Pruisische Landrecht geeft van § 528 — 545 eenige »allge- 
»meine Grundsatze" op, die echter of alleen betrekking hebben op 
de emtio spei , óf omgekeerd regelen bevatten , die in het algemeen 
bij elke overeenkomst moeten worden in acht genomen. (1) 

Het Oostenryksche wb. stelt in § 1268 vast: »Bey Glücks- 
>vertragen j&ndet das Rechtsmittel wegen die Verkürzung über 
>die Halfte des Werthes nicht statt," en de Duitsche en Fransche 
schrijvers spreken dan ook van de uitsluiting der vernietiging 
ob laesionem bij aleatorische contracten. Maar ziet men 
1 niet dadelijk in, dat het hier niets anders geldt, als een 
gewone interpretatio voluntatis, en alzoo een dergelijk aridkel 
geheel overbodig was? Wat toch wenschen de partgen? specu- 
leeren op iets onzekers, iets onbepaalds. Tegenover de kans 
van groot verlies staat die van groote winst, en hoe nu kan 
hij, die er in toestemde om de wederkeerige praestatie van het 
toeval afhankelgk te maken, zich beklagen als dit zich tegen 
hem heeft gekeerd? (2) 

De bewering vervolgens, dat bij kansovereenkomsten een door de 
wet gestelde rentemaat mag overschreden worden , is op zich zelf 
waar, maar wederom een uitvloeisel van de bedoeling der partgen, 
die de renten niet betalen als equivalent voor het gebruik van 
I kapitaal, maar als den prijs van het gevaar, dat men vrgwillig 
op zich neemt. 

Door niets is dus het stelsel van den franschen, pruisischen, 
oostem-gkschen en onzen wetgever gemotiveerd. Het eenige 



(1) Zooals b. V. de bepaling van { 539 env. niets anders is als een uitvloeisel 
▼au den regel, dat elke overeenkomst te goeder trouw moet worden ten uitvoer 
gelegd. 

(2) BQ ons kennen alleen art. 1164 en 1099 B. W. vernietiging ob laesionem. 
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eigenaardige yarBchgnsel , dat ons de kansoyereenkomsteii of de 
door kans gewijzigde contracten aanbieden is dit, dat er onge- 
Igkheid kan, niet eens behoeft te bestaan in de weder- 
keerige praestaties der partijen. Die yan de eene bepaalt zich 
dikwijls tot weinig, dikwgls tot niets, als equivalent van een 
zeer booge praestatie van de andere. Maar deze eigenaardigheid 
is geheel zonder invloed op het wezen zelf der overeenkomst. 
Wat is , vragen wij , de verhouding der partgen tot elkander op 
het oogenblik dat zg de overeenkomst aangaan , niet op dat waarop 
de verbintenis wordt opgeheven. Sloten zg een huur, koop of 
leencontract? Dit alleen boezemt ons in een wetboek ten minste 
belang in, niet wie won of verloor, wie rgker of armer is ge- 
worden. Het resultaat is ons volmaakt onverschillig en hangt 
van willekeurig gemaakte bepalingen af. 

Maar vooronderstellen wg eens, dat er rechtsr^elen te vinden 
waren die alle kansovereenkomsten beheerschten, hoe zou men ze ooit 
in toepassing kunnen brengen daar, waar het contracten geldt van 
zoo verschülenden aard, waarvan sommige aan het bin^erlgk, 
andere aan het handelsrecht zijn ontleend (1) , waarvan sommige 
alleen zekerheid (2) andere alleen winstbejag beoogen? Zelden 
zgn dan ook juister woorden geschreven dan door Beseier, als 
hg over deze verdeeling en hare gevolgen sprekende aldus 
eindigt: »Auch die neuere gemeinrechtliche Theorie hat sich 
»diese Eintheilung angeedgnet, ohne sie jedoch für die Eechts- 



(1) Zeer juist zegt Radbart: wat in het IiandelsverkeeT vrijlieid heet, wordt in 
het bargerlijk verkeer tengelloosheid. 

(2) Alleen aan de eerste soort denkt Fortalis als hij zegt: '«^Quoi de plns légi' 
fiime que de mettre en commun nos craintes, nos espérances et.toutes nos affections poar 
«^ne pas aliandonner an liasard ce qui peut être régie par Ie conseil, et pour nous 
«aider xnutuellement par des pactes, secourables k conrir avec znoins de dangerles 
«'diverses chances de la yie.P" 
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>wissenschaft frachtbar macliezL zn konnen. Denn es werden 
xlanmter so yefscliiedeiiartige Oescliafbe befiEisst, dass die all- 
>geniemen Grtmdsatze, welche für dieselben anfgestellt werden, 
>olme rechüiche Bedeutung sind oder im Einzelnen nicht immer 
izotreffend erscheinen." (1) 

Indien w^ dns hebben aangetoond, dat het stelsel van den 
wetgev^, die van kansoyereenkomsten een afzonderlgke soort con- 
tracten maakt, yan een zniyer juridisch standpunt niet kan 
worden yerdedigd, zoo blijft nog steeds de yraag, die ons in 
de laatste plaats ter beantwoording oyerblijft: Hebben misschien 
de thans yeronderde begrippen der middeleeuwen bij de kans- 
oyereenkomsten de laatste sporen yan hun inyloed achtergelaten? 

Met opzet hebben wij in onze inleiding eenigszins langer hy 
de woekerleer stilgestaan. Wg hebben in groote trekken haar 
ontwikkeUng geschetst, wij hebben haar nagegaan in haar op- 
komst, haar bloei, haar yeryal; wij hebben er op gewezen dat 
de regel : »pecunia pecuniam parere non potest" het geheele yer- 
keer beheerschte en boyenal beperkte. Geen contract ontsnapte 
aan hare Argusoogen. Eerst moest de bodemerg, met hare 
geyaarl^ke strekking om kapitalen yruchtbaar te maken, wor- 
den yerwgderd. Van daar dat paus Gregorius IX zich in 1236 
haastte, het reeds genoemde decretale nayiganti af te kondi- 
gen, waarbij hij het nemen yan rente onyoorwaardelyk yerbood 
en hem, die zich daaraan schuldig maakte, aan de strengheid 
der wetten en de algemeene yerachting prgs gaf. »üsurarius est 
>habendus," klonk hem als een scheldwoord in de ooren. Toen 
kwam de yerzekering. Lang , zeer lang aarzelde het dogma haar 
in het kader der geoorloofde contracten op te nemen; yoet yoor 



{!) Bcseler, 1. c. p. 3B9. 



het grondgebied betwist , dat het langzamerli&ad moest 
a. Met den nederlaag bedreigd, ging bet capitoleeren , 

zonder goede voorwaarden en een eerrollen aftocht te 

De verzekering moest blgven een indemniteils-contract 
engste beteekenis van het woord, niet bet middel om 

prodncüef te maken of aan de waakzaamheid der 
tten te ontsnappen. Dat karakter heeft zy , met bare 
ister de bodemery , tot heden behoaden. N(^ altyd 
etgeving en rechtswetenschap alles in het werk, om 
uien hare oorspronkelyke grenzen te beperken. Angst- 
en zij t^en ontaarding harer bestenüning , en menige 
e bepaling , die bet verkeer met een ijzeren gordel beklemt 
wt , heeft , zooals wy later zullen zien , aan dit stelsel 
aan te danken. En inderdaad, van het standpunt der 
r bestaat grond tot voorzichtigheid. Slechts één schi-ede 
wchen vergoeding van schade en winstbejag; en beiden 

de practgk meer dan eens het gewa^ dien eenen 
yen. 

Ie zoogenaamd gevaarlijke karakter schjint ook de 
mst van Igfirente te draden. Zij dagteekent, ten uiin- 
1 vorm waarin wij haar thans kennen, van den tjjd 
anonieke woekerdogma zgn invloed reeds grootendeel^ 
had. (1) Zy treedt daar op den voorgrond >wo dem 
er gewöhnliche £rtr^ des Capitals nicht genügt." (2) 
uit van de gedachte aprês moi Ie déluge, zij treedt 
iet b^^insel van liefde tot den naaste met de voeten. (3). 

lantieels msatiefel in FraoIcT^k onder Lodewijk XIIIj ecrit Tsn 1696 

irste tontine, genoemd naar Lorenzo Toati, ïnËagcland TaodentydTsn 

tn Anna. Vrederik III raa Brandenburg stelde in ] 696 een reglement 

m va«t Zie Lndwig Rückert, der iieibmnteavertrag p. 6. 

jrt 1. o, 

]. 1. Todlier, ), e. no. SO, noot S 'C« dernier (Ie contnet de restt 
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Voorwaar, zoo zij eenige eeuwen vroeger het levenslicht had 
aanschouwd, het dogma zou tegen haar zgn zwaarsten banvloek 
hebben geslingerd! 

En nu eindelijk spel en weddingschap. Wij zullen later ruim- 
schoots de gelegenheid hebben, om over deze overeenkomsten te 
spreken. Wil men echter thans reeds zien hoe de middeleeuwsche 
theorie haar beschouwde , men leze de woorden van Hostiensis , (1) 
die zgne bezwaren in de volgende dichterlijke uiting formuleerde : 

»Haec cum taxiUis ludendo crimina fiunt: 
Ecclesiae spretus (!), usuraque sive rapina 
Scandala, tum nugae, blasphemia, tum faciendi 
Furti doctrina, violentia crimina falsi; 
Et mortis causa, deceptio, perditioque 
Temporis, et desiderium corruptioque , junge 
Hisce praedictis adulatio vitaque turpis." 

Men beschouwde dus spel en weddingschap niet met een ^ te 
vriendelijken blik. Op het voetspoor der Romeinen weigerde men 
hardnekkig de bescherming van het recht aan die overeenkomsten , 
die men oordeelde, dat haar ontstaan te danken hadden aan 
onedele hartstochten der menschen, niet aan de behoeften van 
het Terkeer. 

Zoo wy dit een en ander op den voorgrond stellen, kan ons de oor- 



'/viagère) est Ie fruit d'an egoïsme parfait, qoi se soiicie peu de ce qni arrivera 
«après Ini." Maleville, Analyse raisonnée de la discussion da Code civil, D. IV. 
op Titel XII, da contrat de rente viagère: «Il favorise Tégoïsme et la paresse;il 
'ofire k un homme les moyens de dévorer d*ayance, ce qni devait foumir k la 
«sabsistance d'ane familie." 

(I) Aangeliaald bij Wiardas Wiardi, ad legem finalem Cod. de aleatoribas. Hos- 
tiensis is een der postglossatoren, die in 1275 stierf. 



:, -vnsïom de wetgever meende eenige contracten, die hg bg iiamie 
ode , als afeonderl^te aoort onder den naam van kansDTei* 
[omsten in zyn wetboek te moeten opnemen, van een economiscli 
dpunt geene moeilgkheid meer oplereren. Hg rangschikte 
ir deze rubriek: 1°. die contracten, aan welke bij om btm 
hkter van winstbejag, en omdat zij bnnne recbtraiu^ligiDg niet 
[en in de eiadieu rau een vrg verkeer, zjjn bescherming weigerde, 
spel en weddingschap, en vo^^e daarbg 2°. die overeen- 
isten , welke , binnen hare natam'lijke grenzen beperkt, voldeden 
een alom gevoelde behoefte , en daarom door hei recht moesten 
den erkend, maar die, zoo hg niet hare nitapattingen belette, 
b zonden ontaarden in een nutteloos spel en aan zijne 
kzaamheid zonden ontsnappen (nl. bodemerg , verzekering en 
enten). Wg zullen, om niet in herhalingen te vervallen , over 
I stelling niet uitweiden. Veeleer zal het ons streven z^n 
, ^ wg in het tweede hoofdstuk elk contract a&onderlyk 
:hoawen, dit belangrgk, dikwijls stremmend economisch be- 
lel van eiken weigever , die van kansconttacten een bijzondere 
t van overeenkomsten maakte , terug te vinden. Aan gele- 
heid tot critiek zal bet ons waarlgk niet ontbreken ! 



Teenkomstm , die verschillende wetgevers onder den alge- 
meenen naam van kansovereenkomsten rangschikken. 

^adat onze weigever in art. 1811 B. W. en de franscbe in 
1964 Ce. de door ons besproken bepaling hebben gegeven, 
n zg aldus voort: 
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>Van dien aard zijn: De oyereenkomst van verzekering — 
^Bodemerg — Lijfrenten — Spel en weddingschap. De beide 
^eersten worden bij het W. v. K. geregeld." (1) 

Ook het Oostenrijksche wb. (§ 1270, §, 1272, § 128Ö en 
§ 1292) noemt dezelfde contracten op, terwijl het Pruisische 
(§ 546, § 577, § 579, § 606) de bodemerij mtsluit. De 
reden dezer afwijking is mij onbekend; zeker is het dat z^, 
zooals wij zagen, met hetzelfde recht als de verzekering een 
plaats in deze rubriek verdient; waarschijnlijk is dit dan ook 
slechts aan een verzuim toe te schrijven, vooral daar § 546, 
wat de verzekering betreft, een eenvoudige verwijzing naar het 
Kaufmannsrecht inhoudt. (2) 

In het voortreffelijk opstel van Endemann, dat wg reeds bo- 
ven aanhaalden, vinden wij het aleatorisch karakter der verze- 
kering op deze gronden betwist (3). Toen , z^ hg , het denkbeeld 
van associatie nog niet in de maatschappij was doorgedrongen, 
en dus een enkel persoon het gevaar van brand of schipbreuk, 
dat een ander treffen kon, tegen vergoeding op zich nam, be- 
stond er werkelijk voor verzekeraar en verzekerde beide, een 
kans van groot verlies en groote vrinst. Zoo was de toestand 
gednrende de middeleeuwen. Maar het beginsel van vereeniging 
van personen en kapitalen drong door in het verkeer; de ver- 
zekering werd een bepaalde tak van handel. Groote maatschap-' 
pgen namen de risico op zich, niet meer van een enkele maar 
van een tal van ondernemingen. Het wezen der verzekering 
onderging een geheele verandering; er werden statistieke tabel- 



(1) i^Tels 8ont : Ie contrat d'assurance — Ie pret a grosse aventure — Ie jeu 
»et Ie pari — Ie contrat de rente viagère. Les deux premiers sont regis par les 
«lois maritimes." 

(2) Zij geeft ons tevens de plaats op , waar wij daar de Terzekering kunnen vinden 
nl.: Th. II, Tit. 8, Abschnitt 14 waar juist over bodemerij wordt gesproken. 

(3) 1. c. p. 515 env. 
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las. gemaakt tbs liet aantal ongeralleii dat joarl^ks voorkwam, 
in verband mot het aantal TOonrerpen daaraan blootgesteld , in één 
woord, de waarseh^nl^kheidsrekemng , die in onzen tgd het 
toppunt harer ontwikkeling heeft bereikt, ontnam aan de ver- 
zekering hare aleatorische natuur. Voor wien immers bestaat 
kans van verlies? Voor dea verzekeraar misachien? Gewia niet; i 
de oitkomsteu van elk der afeonderlijke verzekerings-contract^i i 
compenseeren elkander. Al brengt ook één geval winst of ver- ' 
liea, slechts op het eindresnltaat komt het aan en dit steunt, 
'""'" elke handelBOperatie , op rationeele berekening. Voor dea 
erde? Evenmin. Maar, zal men zeggen , het is toch onzeker I 
ooit betaling zal ontvangen. Het antwoord daarop is een- i 

dit: is hetzelfde niet bij vele andere overeenkomsten, 
bij alle voorwaardelgke , het geval? Wat wil trouwens de i 
erde? Wil hïj betaling? Neen, hy wil slechts garantie 
3en bepaalden tgd. Niet in het uitbetalen der verzekei-de 
maar veeleer in de zekerheid , dat deze , eaau quo zal wor- | 
itgekeerd, bestaat de praestatie des verzekeraars. En wil i 
liet bewijs van dit niet aleatorisch karakter? Men lette 
: op de premie, en vrage of zjj aan vele wisselingen is | 
esteld. Wel kan z^ , in gevaarl^'ke t^den gedurende i 
sriog of anderszins aanmerkelijk hoeder zijn, maar in ' 
egel hangt zij, zooals de pr^s van elke koopwaar van 
, aanbod en concurrentie af. >Mithin" eindigt de i 
er, >soll man füglich die besondere W^nissnatur, weicbe I 
den heutigen Zustünden unwahr iat ausset Spiel lae- 

(1) 

had men haar buiten aanmerking gelaten! Het verkeer 
Ite ook Beaeler, I. c. j 129, p. 350; Endemun, Das dentsche Hmdïli- 
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had voorwaar vrijer geademd, zonder dat recht of zedelgkheid 
iets hadden geleden. Maar dat dit aleatorisch karakter bestaat, 
meen ik, .zel& na dit schgnbaar klemmend betoog, niet te 
mogen betwyfelen. 

Wat toch heeft de schrijver bewezen? Immers niets» anders 
als dit, dat men den verzekeraar, die daarvan ^n gewoon be- 
roep maakt , ten onrechte zou rangschikken onder de zoogenaamde 
speculanten, dat wij hem ons vertrouwen en ons krediet niet 
mogen onthouden als aan een speler, omdat de verzekering, 
even als elke andere handelsonderneming steunen kan en ge- 
woonl^k steunt op een redelijken en vasten grondslag. Dit 
alles bewees hij, doch wat behoorde hij te bew^'zen? Dat de 
overeenkomst van verzekering ten onrechte gerangschikt wordt 
onder 'de aleatorische contracten. »Nicht", zegt hg, »ob irgend 
>ein einzelner Assecuranzvertrag zu Gewinn oder Verlust fïihrt 
>entscheidet , sondern die Führung des Gesammtbetriebs." Doch 
waarover beslist deze? Alleen over moraliteit en kunde des ver- 
zekeraars. Maar wij hebben het recht meer te vorderen, het 
geldt thans niet de vraag , of de verzekering een soliede tak van 
handel is , die vaste winsten oplevert onaf hankelijk van het toe- 
val, dat door berekening wordt verwgderd, maar veeleer deze, 
welke plaats aan het of liever aan een verzekeringscontract 
in theorie moet worden toegekend. Op deze vraag kan het 
antwoord niet twgfelachtig zgn. Een speler-, die avond aan 
avond de kaarten schudt en in esprit de jeu niet te veel voor 
zgne medespelers onderdoet , zal op het eiude des jaars niet veel 
gewonnen en evenmin veel verloren hebben. Houdt daarom spel 
op een kanscontract te zijn? Wij hebben, in theorie tenminste, 
niet te doen met een reeks overeenkomsten, maar slechts met 
ééne; elk contract staat op zich zelf. De uitkomsten van de ge- 
combineerde operatien des verzekeraars zijn voor hem die een 
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aasoraDtdemaatschappij wil oprichten vaa het gi-ootate, voor deu 
jurist van geen belang. Stellen wg dit op dea Tooigrond, en 
nagen yrg : kan het door ons aangenomen kenmerk b^ de orer- 
AfiTiVnmRt Tan verzekering worden temggeronden , dan komien 
>a bevestigend antwoorden. Waarom verbinden puüjen 
e worden door denzelfden grond tot het aankuoopen 
tsbetrekking geleid. De verzekeraar, van jdjn kant, 
)remie te znllen winnen , zoo de kansen zich ten zijnen 
:eeren : verklaren zij zich t^^n hem , dan zal liy ver- 
zelfe veel meer, dan hij in het t^enovergestelde 
hebben gewonnen. De verzekerde, aan de andere 
zich waarborgen t^en de gevaren, die dreigen hem 
deiner of grooter gedeelte van zgn vermogen te be- 
rfïpt het ongeval plaats dan, wq merkten het reeds 
, wint hij ; komen zijne goederen onbeschadigd aan , dan 
[g denkbeeldige vrees en betaalde de premie zonder mate- 
klent. De onzekerheid stelt beiden bloot aan de grillen 
eival en is voor beiden de grond tot het aangaan der 
, Sn na z^ge men niet: wanneei- de verzekeraar 
tde des jaars zyn balans opmaakt, dan znlt gij zien 
jna evenveel zal gewonnen hebben, als hjj dacht 
, omdat t^hover de groote sommen die hg moest 
het gezamenlgk bedrt^jr der premies staat, die Mj 
ders van behouden aangekomen schepen ontving, en 
ttgaven verre overtroffen. Evenmin late men zichver- 
r de bewering, dat ook de verzekerde, toen hg de 
ist aanging, zijne berekening op een goeden grond- 
£ , omdat hg tegenover de thans noodeloos uitbetaalde 
3 dikwgls ala het ongeval plaats greep, ruimschoots 
kleine vergoedii^, werd schadehws gesteld. De nit- 
. het algemeen zgn ons volmaakt onverschilljg. Waar 
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het voor ons op aankomt is , de yerhouding te bepalen die ontstaat 
tnssehen twee inêKyidas, één rerzekeraar en ééa verzekerde naar 
aanleiding van ééne oyereenkomst , niet tossehen den yerzekeraar 
en een aantal personen, tegenover wie hy zich in verschillende 
van elkander onafhankelijke overeenkomst^a verbindt. 

Gaarne geven wij het overigens Endemann toe, dat de verzekering 
geen Wagniss of Spiel-charakter draagt; maar zoolang h^ niet 
bewast, dat de zucht om te wagen of te spelen het juiste onder- 
scheidingsteeken der kanscontracten is, moeten wij hem het recht 
ontzagen , om op 'grond van het gemis van dit kenmerk , aan 
de verzekering hare plaats onder deze rubriek te betwisten. 

Ook tegen de aleatonsche natuur der lijfrente zijn bedenkingen 
gemaakt. Men was het er over eens , dat zg tot de kanscontracten 
behoorde, indien er hoogere dan de gewone renten waren bedon- 
gen, maar beweerde dat men, zoo slechts gewone of zeer lage 
renten moesten worden uitbetaald, met een andere overeenkomst 
te doen had. Gaf derhalve, zeide men, A aan B een kapitaal 
van/* 20,000 en ontving hij van dezen een jaarlijksGhe uitkeering 
van slechts 4% dan was deaae overeenkomst een schenking , geen 
lij&ente (1). Mijns ioziens hangt alles af van de bedoeling der 
partijen; blijkt duidelijk de animus donandi, dan hebben w^ met 
een schenking sub modo te doen. Maar niet altijd is men alleen 
op grond der lage rente tot deze gevolgtrekking gerechtigd. 
Het is evenzeer mogelijk, dat iemand bevrijd wil zijn van de 
moeite , om zijn groot vermogen te administreeren , of gewaarborgd 
tegen de kans van daling der ^ecten of geldswaaide; dikwijls 
is hem dit zelfs buitengewone opofferingen waard. Wg zullen 
die handelwijze niet toejuichen als die van een verstandig finan- 
cier, maar het geval is zeer denkbaar. Waar dus niet uitsluitend 



(1) Zie o. a. Paul Pont, 1. e. p. 337. Diephiiis 1. c. op art. 1812, 



liberaliteit het doel is der overeeakomst , hebben wg met een 
Igtreate te doen. Troawetts het kenmerk der kanscontracten 
ontbreekt geenszins. De onzekerheid, t^en velke de crediteur 
zich wil waarborgen, gepaard aan de onzekerheid des debi- 
teurs , of het hem Terstrekte kapitaal wel altijd de te betalen 
rente zal opleveren, en hoe lang hij tot de betaling verplicht 
zal zyn, is, ze\£a zoo het een mixtum negotium com donaÜone 
ond tot het aangaan der overeenkomst. 
Ifde regelen moeten worden beheerscht de nitdmkkelijk 
^dsche Landrecht (g 595) onder deze mbriek gerang- 
anf foitdaaemder Prastationen" die ook met iemands 
erloop van een bepaalden tijd ophoQden(I); verder het 
I Altentheil (§ 602), d. i. voordeelen , die de verkqjger 
goed aanwyst ter verzoi^^g van den vorigen bezit- 
e diens leven, en eindelijk >de wednwenfondsen , 
laatschappgen van onderlinge levensverzekering en 
elgke overeenkomsten op levens- en sterftekansen ge- 
^. T. K. art 308), in het Pruisische Lr. onder den 
'ittwen , Heiraths nnd Sterbekassen , in het Oostenr. 
n van gesellschattliche Yersoi^angsanstalten genoemd. 

! emtio spel en de emtio rei speratae onder de kanseon- 
en gebracht? (2) Omtrent de eerste kan geen twgfel 
onzekerheid van den verkooper, of ooit het verkochte 
tura w^en zal, gepaard aan die van denkooper,of 
r gei-ingen pr^s, eigenaar worden zal van zaken, 

Keld b(t aas 'u het koopen tan ten TTachtKcbroik , op het grootboek 

l 528 CDT. (emtio apei), { GS2 env. {emtio rei apeiaiae); OoGtenr. 
IT. HoSanngtkanf, waar sis Toorbeeld wordt opgegeieD de ïsrkoop 
in een bei^erk. 
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die veel grootere waarde hebbeu dan wat hg betaalde, is de 
grond tot het aangaan der oyereenkomst. Niets wordt verkocht 
als de hoop; stelt zij den kooper geheel te lenr, is zg ijdel 
geweest, hij heeft het zich zelf te wijten, dat hij zich aan de 
grillen van het toeval blootstelde. De overeenkomst is onafhan- 
kelgk van den uitslag: de visscher van wien men koopt, wat hg 
in zijn net zal ophalen, zal toch den koopprijs kunnen vorderen, 
al vangt hij ook geen enkel vischje. »Quasi alea emitur; emtio 
>enim contrahitur etiamsi nihil incident, quia spei emtio est." (1) 
Iets anders moet gelden bij de emtio rei speratae, d. i. den verkoop 
van toekomstige zaken, zonder bepaling van getal , maat of gewicht. 
Opdat deze overeenkomst gevolg hebbe, is het noodig dat het 
verkochte werkelgk ontsta; hier wordt geen bloote hoop ver- 
kocht, maar een zaak, al zgn dan ook hoedanigheid en hoe- 
veelheid onbepaald. Zonder zaak geen koopprijs en in dit opzicht 
is de emtio rei speratie eene voorwaardelijke overeenkomst. (2) 
Maar is het eenmaal zeker , dat het verkochte bestaat , al stellen 
kwantiteit en kwaliteit den kooper bitter te lem*, of al over- 
treft het verre den betaalden prgs, dan hebben wij inderdaad 
met een kanscontract te doen. De onzekerheid des koopers, of 
hg niet voor een betrekkelijk kleine som een aantal voorwerpen 
van veel grootere waarde zal verkrggen, die des verkoopersof hij 
niet een betrekkelijk hoogen prijs voor een in verhouding ger^ig 
equivalent zal kunnen bedingen, is T^eder de grond tot het 
sluiten van het contract. (3) 



(1) L. 8 { 1 D. de contrahenda emtione (XVIII, 1). 

(2) L. 7 D. de hereditate vel actione vendita (XVIII, 4): '/Qniim hereditatem 
«raliquis vendidit, debet esse liereditas ut sit emtio; nee enim alea emitur, ut in. 
«yenationeet similibus, sedres; quae si non est, non contraMtur emtio et ideopre- 
Atium condicetur." (Pr. Lr. § 587). 

(3) Yangerow en Opzoomer ontkennen de aleatorische natuur der emtio rei spe- 
ratae. Natuurlek. Immers z\j vormen zich daarvan een verkeerd denkbeeld. *Zy 
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In de laatste plnats «prekfln het Pr. Lr. in 

OoBt»i. wb. in g 1273 «n § 1274 rsn het j 

zg twee soorten: de eigenlek gezegde lot 

eenkomst , waaibg twee of meer personen t 

ondeelbare of deelbare zaak gemeen is, het 

van bet lot orerlatea, wie banner van het 

uitend eigenaar zyn zal. ( 

etreft, meen ik dat bet or 

recht onder de kanscootrat 



: hoop Tan ieder dat h^ d( 
tot bet aangaan der or 
k gez^de loter^ trefiFen 
aJsof w^ ons konden rt 
;r, (2) die ze voor e^ Gl 
n einen nnbedingt zng 
» zuialligen Bedingung 
zaak ook die ran het Pr. 
ir veeleer omdat ook hier 
, Immers, men maakt zie 
ing schuldig, waaneer me 
aldos redeneert: de st» 
geen kans van winst en v< 
die hy moet uitkeeren, wor 
door de gezamenlijke prei 

3 (1, o. p, 2Ï8) , "in koop eo verko 
de pt^B Taa de opbrengst geheel 
Hrengst en pr^s zyu gelieel Tan ell 
^ na liet toeïal af, de andeie ii 

Tt art. 1135 B. W. 

Liehe Paai», Beilageheft zom 15b 



/ 
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van lotergbrieQes. Veeleer moet elk contract weder afzonderlek wor- 
den beschouwd. De staat sluit met eiken kooper deze overeenkomst : 
komt op uw lot dit bepaalde nomm^ , dan betaal ik u een prijs 
uit, die de mij als equivalent van uw kans gegeven premie verre 
overtreft; keert het toeval zich tegen u, dan betaal ik u niets* 
En zoo is weder, om dezelfde reden, voor beide partijen de 
onzekerheid de grond tot het sluiten van het contract* 

Wij wilden in deze paragraaf alleen spreken van die kans- 
overeenskomsten , die de wetgever onder deze rubriek uitdrukkelijk 
rangschikt. Wij laten dus de beursspeculatien voorloop^ rusten 
en zullen, om niet in noodelooze hei'halingen te vervall^i, hare 
kansnatuur beschouwen in de tweede afdeeling van het volgende 
hoofdstuk, waar wy ze afzonderlek behandelen. 



§4. 
Höofdverdeelingen. 

jDe meeste schisjvers, vooral de fransche, verdeelen,zooalswg 
reeds zagen, de kansovereenkomsten jin die, waarbij slechts voor 
een der partijen kans van winst ^verlies bestaat, zooals bg ver- 
zekering, bodemerij en lijfrente, (1) en die waarHj beide zijn 
blootgesi^ aan de wisselvalligheden van het toeval , zooals en spd 
en weddingschap. Overbodig is het hierover uit te weiden, na 
datgene wat wy reeds in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk 
tegen deze kLassificatie aanvoerden. 

Alleen éene opmerking n^ar aanleiding van het zonderlinge 

(1) Troplong 1. e. stelt verzekering en bodemerij tegenover spel, weddingscluEp 
en l^frente. Pothier, traite du jeu, no. 2. 



stelsel ran Demolombe. Nadat h^ zeer juist de meerdere voor- 

treffelgbheid van art. 1104 borec art. 1964 C. c. hceit aangetoond , 

meent }iy toch een concessie te moeten doen aan de t^enportg 

en gaat aldus rooit. Er is tassclien de onderscheidene aleatorische 

contracten een wezenlijk verschil; >c'est qne certains contrata 

>aléatoires consistent nniquement dans la chance de gain on de 

.T^oi4fl nnmma lejeu ct Ifl pari , tandis que certains autres consis- 

les chances de cette nature, combinées avec un 

irtain ponr Tune oo l'autre des parties. Cette 

xinrralt concilier les deux rédactions des art 1104 

ïn kans combine arec un arantage certain. Een contra- 
to. Een Tan beiden toch is waar ; of ei' is een avantage 
in kan er geen sprake zgn ran een kans van verlies : of 
van verlies, en dan is een avant^e certain onmogel^k. 
orden dan ook hier geschreven zgn, hebben zg zin 
nis, maar dringen w^ eenigszins dieper door in 
dea schrijvers, en vergelijken w^ ze met die van 
zien wy dat ook hij overhelt tot de meening van hen , 
'scheid willen maken tosschen spel en weddingschap 
in, verzekerii^;, bodemerg en l^frente aan den an- 
By de eene ^oort, zeggen zg, is de kans slechts 
;, zg is niet het dgel der overeenkomst, maar het 
I kan niet zonder haar worden verwezenlijkt. Daar 
lat, zooals Fnchta zegt: (2) >Yertrage bei denen 
)s von Grewinn oder Verlust der einzig materielle 
of, zooals anderen het uitdi'ukken: sommige kans- 
ibben de e^ensehappen van een gewone en rechtens 
eenkomst en zjjn sleclits door kans gew^zigd; bg 

', p 893; VoilcaoDEsn, D. II p. 87. 
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andere is winst en verlies het eenige doel, de eenige grond tot 

Ihet aangaan van het contract. (1) 
Ook deze verdeeling berust m. i. op een valschen grondslag. 
Nemen wij de overeenkomst van verzekefing. Is hier de 
kans alleen wijziging? Bestaat er een andere grond tot het 
sluiten der overeenkomst als de onzekerheid? Wordt de be- 
trekking der partijen niet uitsluitend beheerscht door het toeval , 
en is het niet daarom, dat sommige aanhangers dezer leer, b. v. 
Windscheid, verzekering onder de eene, bodemerij onder de 
andere soort rangschikken? En toch, welk verschil ligt tusschen 
beiden in rechtsgevolgen naar aanleiding dezer verdeeling? Geen 
enkel; beiden zgn erkend en geoorloofd en worden door het 
recht beschermd. 

Toch zijn de aanhangers van dit gevoelen dicht bij de waarheid. 
Het is werkelijk waar, dat bij sommige kanscontracten, zooals b^ spel 
en weddingschap , het wagen , het overlaten aan het toeval om over 
winst en verHes te beschikken , het uitsluitende doel der overeen- 
komst is. Doch men stelle tegenover deze niet de door kans gewg- 
zigde contracten. Verstandiger in dit opzicht handelt dan ook 
Windscheid (1. c), wanneer hij zegt: ongeoorloofd zijn de kans- 
contracten, als partijen op de onzekerheid speculeeren alleen met 
het doel om winst te maken, om zich te verrijken; geoorloofd 
zgn: »diejenigen in welchen wenigstens eine der Parteien 
»ein berechtigtes Lebensinteresse erfolgt." Nog juister zegt 
Bluntschli (2), dat het eigenaardige der verzekering (en dus 
ook van bodemerij en lijfrente) daarin ligt, dat zij hebben: »ein 
idurchaus sittlichen Zweck, indem sie die aussere Gefahr des 
>ünglücks, welches einzelnen Betroffenen nieder zu drücken 



(1) Heimbach 1. c. Sintenis 1. e. $ 97, p. 294. 

(2) 1. c. p. 23. 
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»dn>ht, vat eine gioBaere Verbindnng retbreiteD nnd mit ge- 
>meiiiBanier Kraft dieeem die Laet tragen helfeo. Sie unteischeideii 
iBÏcIi dadnrch Ton den Glücksvertragen." 

Vatten 'w^ het Tooi^aande samen , en vergeleken w^ daannede 
wat wy opmerkten op het einde der eerste paragraaf van 
dit hoofdstuk, waarin 'wij in het economisch stelsel ran den 

— * den slentel trachtten te vinden tot zgne beachouwong 

snsovereenkomsten , dan volgt daaroit, dat wy ons geheel 
rereenigen met het stelsel van Pnchta en Bluntschi. 
elen nam. de kanscontracten in twee soorten waarvan de 
rechtsgevolgen heeft, de andere het dwangmiddel (de 
it, en dua door de wet niet als volkomen werkzaam 
:end. (Glücksvertrage.) M. a. w. : wij verdeelen ze in de 
, waarvan het eenig doel is winstbejag , en die , daar zij 
ihtvaardiging niet vinden in de behoeften van het ver- 
lutteloos soms zelfs schadel^k , van bgna alle gevolgen zgn 
, en di^ne welke, hoewel de grond tot het aangaan . 
jnkomst evenzeer de onzekerheid der partyen is , echter 
graden hebben een zedelijke en geoorloofde zncht, om 
a toevallige onheilen of gevaren te waarboi^en. Het 
nsschen beiden ligt niet in het voorwerp der verbin- 
ar in de bewe^reden. 

bben wg ons doel bereikt. Het was ons niet te doen 

ipitevondige onderscheiding zonder gevolg of werking , 

eene verdeeling, die het practisch nuttige van het 

en van het standpont des wetgevers (1) sdiadelgke 

idi 



w^ nlf dauwrar donkeo, ui uit het volgend» hoofSrtnk blylni. 



HOOFDSTUK IL 

WEBIONG DER ALEATOBIBCHE KATUTJE OP YEBSCHILLENDE KANS- 
OYESEENKOMSTEN IN HET BmiGEBLUK BECHT. 

Afdeeling 1. 

De overeenkomst van spel en weddingschap. 

Inleidiiig (romeinsch recht.) (1) 



Wanneer wg de geschiedenis der wettelijke bepalingen omtrent 
spel en weddingschap in het romeinsche recht willen dsigaan, 
moeten wg twee tgdperken onderscheiden, nl. yóór en na 
Hadnanns. 

I. B^ de klassieke schrijyers vinden wij gewag gemaakt van 
'een lez, die het hazardspel op straffe van het quadruplom van 
den inzet verbood (2). (Gedurende den tijd der Saturnalien had 
zg echter geen kracht (3) ]. Eeeds Augustus échter schijnt, als wg 
Saetonius kunnen gelooven, den regel : :»quod principi placuit, l^is 



(1) Yoonl is het noodig het romeinsche recht hier te hehandelen, daar het in een he- 
langrijk opzicht van onze moderne heginselen verschilt (condictio indebiti). 

(2) Flautns, Miles gloriosus 2.29 (lex talaria); Cicero Fhilippic. 2.23 (lege quae 
est de alea); Horatias, Od. 3. 24. 68. (malis vetita legibas alea) ; Asconios PeJianus , 
in Verrem II, 7. 

(3) Mariialis 4 14—6. 84. Saet. Ang. 71. 
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>liabet yigorem'* , van meer beteekenis te hebben gehouden dan 
de verbodswetten. Immers hij schrijft aan Tiberius, dat hg de 
Quinquatrus (1) geno^elijk heeffc doorgebracht. »Lusimns enim 
»per onmes dies et forum aleatorium calfecimus. Ego perdidi 
»viginti TTiillinm nummos." Voor dien tijd werkelijk een aardige som. 

Drie leges: Titia, Publicia, Cornelia stonden weddingschappen 
over geoorloofd spel toe. De tijd waarin zij zgn uitgevaardigd, 
hare werking en de wgze waarop zg in onbruik geraakten zijn 
niet bekend (2). 

n. De vijfde titel van B. XI der Pandekten , en de 43stc van 
B. m van den Codex zijn geheel aan spel gewijd. De eerste 
bevat voornamelijk fragmenten van Paulus en Ulpianusad edic- 
tum, door Justinianus in zijn wetboek overgenomen, de tweede 
eenige door hem zelf gemaakte constituties. Overigens had reeds 
een senatusconsultum het spelen om geld verboden , met uitzonde- 
ring der ludi qui virtutis causa fiunt (3). Dat Justinianus een 
ongunstige meening omtrent spel was toegedaan, blijkt reeds 
uit den aanhef zijner constitutie inL. 3 C. h. t : » Quidam" , zegt 
hij, >ludentes nee ludum scientes, sed numeratione tantum pro- 
»prias substantias perdiderunt, die noctuque ludendo, argento, 
^apparatu lapidum, et auro. Daarvan komt alle kwaad," abiitin 
^lachrymas" (4). Slechts die spelen , die strekken om het lichaam 
te oefenen of te harden, zooals het springen, worstelen, > met 
den speer werpen en andere, hebben nut en moeten door 
het recht worden beschermd. Men strekke echter het verbod 



(1) Een feest ter eere van Minerva als nitvindster der kunsten, dat 5 >dagen 
duurde en óp den 5en dag na den Idus van Maart begon. 

(2) L 3 D. de aleatoribus (XI. 5). Vgl. Walter, Geschichte des Bom. Rechts, 
§ 800 p. 451; Rüdorff, röm. Rechtsgescliiclite D. l'p. 38; Gock, de alea in de 
annales acad. Rheno-Traj. 1817—1818 p. 37 en 38. 

(3) L 2 D. h. t. 

(4) L 3 C. h. t.* 
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om Toor geld te spelen en de daarmede gepaard gaande weige- 
ring van het dwangmiddel, niet tot in het belachelgke uit. AJs 
men en familie aan een vroolijk diner zit, mag om de een 
of andere lekkern^' wel worden gespeeld (1). Maar in het al- 
gemeen geeft het recht geen actie tot vordering van speelschnl- 
den, ja zelfs wat vrijwillig betaald ia, kan men door een con- 
dictie terug eischen (2). Verliest de slaaf of filiusfamilias , zoo 
heeft de dominus of paterfamilias de condictio, gelijk een derde 
tegenover den dominus of paterfamilias de actio de peculio heeft, 
als hij aan een slaaf of filiusfamilias betaalde. (3) Ook de erfge- 
namen van den speler hebben de actie tot terugvordering, zonder 
dat deze aan de gewone praescriptio van 30 jaar is onderworpen. 
SteUen noch erfgenamen noch vreemden haar in , dan kan ook 
een derde dit doen, en zelfs is dit bepaaldelijk opgedragen aan 
den defensor van de plaats waar gespeeld is, die dan het geld 
aan nuttige werken zal moeten besteden. Vijf spelen echter zijn 
met name genoemd, die als ludi virtutis causa, van deze be- 
palingen zijn uitgezonderd, maar zelfs bij deze mogen rijke menschen 
by eene samenkomst slechts één solidus verspelen (4). 

Nog strenger dan de spelers behandelde het romeinsche recht 
de houders van speelhuizen (susceptores). Zij stonden in zeke- 
ren zin buiten de wet; wordt er gedurende het spel bij hen 
gestolen, worden zij mishandeld, de dader blyft straiBfeloos. Dat voor- 
recht echter genieten niet de spelers onderling. Berooven zij elkan- 
der, dan treft de actio forti den schuldige, »quamvis", zegt Ulpianus, 



(1) L 4 pr. D. h. t. z/Quod in conTivio, vescendi cauia poxdtar, in oam rem 
«famüiae ludere permittitur." 

(2) L 1 C. h. t. 

(3) L. 4 D. 11. t. 

(4) L 1 en 8 C. h. t. wellicht is het beter in de eerste Wet in plaats van: «qnod 
"si plus Insum faerit neqne repetitio detur", te lezen : «^neqae petitio detur**. L SS C. h. t. 
hondt nog een afzonderlijk verbod in tegen de equi lignei. 
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ndigni Tideantnr". Ed niet alleen dat de actio forti den 
r niet ten dienste staat, ook de condictio fartiTa wordt 
Llzegd. Pomponias, die dit ontkent, wordt wederl^ 
[pianns, die er te recht op wijst, dat de praetor ia het 
n spreekt: isi quid sabtractam faerit, jadicinm non 
" Het hnis eindelijk, waar met eqoi lignei is gespeeld, zal 

verbenrd verklaard (1), 

ent OTereenkomsten ter gelegenheid van spel aang^aan, 
lUeen nitdrukkel^'k van een handschrift (Caatio) ge- 
, dat Tan geen waarde is (2). Betwgfeld wordt de Traag 
, ter dier gelegenheid geleend, kan worden teru^e- 
. Mijns inziens zyn er twee wetten, die tot de ontken- 
tteantwoording dezer vraag moeten leiden. In de eerste 
g 11 mandati XVII, 1) TÏnden wg deze casuspositie: 
•kwistend jong menseh , wy zouden zeggen een bon Yivant, 

een z^ner vrienden: mijn maitresse is op dit oogenblik 
}jj kas, wees gij haar boi^. De ander neemt den last 

heeft na niet de mandati actio, >qnia simile est 

perditnro pecnniam«scien8 credideris." Dnide- 
in het niet. Een analogie viadeu w^ nog in L 2 § 1 D. qna- 
om actio non datnr (XUV, 5). Iemand wil spelen en heeft 
ld ; nn verkoopt hy om toch te kannen spelen , de oene of 
zaak en wordt later, als deze is aitgewonnen, door den 
aangesproken ad praestandam evictionem. >Exceptione 
elntur actor." (3) 

. D. h. t. L Z en 3 C. h. t. Oa«illek«arig denkt men taa de Terbeutd- 
; in den Code P. vtn &11es w»t tot het spel diende. 

C. h. t. 
unigen beroepen xieh ten onrechte op L. 7 D. de \«gi Fompq'a de puri- 
VJII, E). JSta kan toeh spel geen scelns noemen dat met parrleldiiun 

liaan. Bovendien ,wordt daar gcspioken van strafrechtelijke medeplicb- 
lOOwel bem die het misdrijf ple^e als hem die tot het miidifif Barnette. 
oen> parricidü. . 
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De t^enstanders onzer meening voeren aan L. 3 D. § 6 de in 
rem yerso (XV. 3) , die echter niets bewgst. Er wordt gesproken 
van een slaaf, die geld heeft opgenomen , en voor zijn heer zali^es 
koopt, of het hem geeft, om er zich mede te amnseeren,jazel& 
om er een schandelgk gebmik van te maken. Toch, zegt 
Labeo, is dit in rem domini yersum. »Neqne enim spectamns 
»an bono domini cesserit quod consnmptum est, sed aninnego- 
>tiimi domini". Men vergete echter niet dat bg de vorige wetten 
die w^ aanhaalden, het woordje sciens aan wordt getroffen. 
Hier daarentegen blgkt nit niets, dat h^, van wien de slaaf 
leende, iets wist van het gebmik dat van zgn geld zou worden 
gemaakt. In dit geval zou het alleronblillijkst geweest zgn, zoo 
hg de actio ex mutno miste. 

Om dezelfde reden kan ik mij niet vereenigen met de be- 
denking gemaakt op grond van L. 1 § 17 siqnid in fraudem 
patroni (XXXVIII , 5). Een libertus heefk geld ter leen opge- 
nomen om zijn patroon te benadeelen, m. a. w. om zgn eigen 
vermogen te verminderen ten nadeele van zijn patroon. De vraag 
ontstaat, of deze de actio Faviana kan instellen, om te doen 
vernietigen wat in fraudem suam geschied is, en met welk ge- 
volg. Heeffc de libertus, antwoordt ülpianus, het geleende weg- 
geschonken , dan kan de patroon den begiftigde met goed gevolg 
aanspreken; heefi; hg het verteerd, zoo behoudt de uitleener 
de actio ex mutuo , want hij mag niet verliezen : >nec ei imputari 
>debet cur dedit." Ook hier blijkt niet, dat de mutuo dans wist, 
dat de [libertus met zijn leening een ongeoorloofd doel beoogde. De 
stelling is derhalve niet gewaagd, dat in het romeinsche recht, willens 
en wetens voor spel geleend geld niet kan worden teruggevorderd. 

Was de overeenkomst van spel binnen zeer enge grenzen be- 
perkt, de weddingschap werd daarentegen als volkomen rechts- 
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geldig erkend. Men heeft dit betwist, vooral op grond Tan L. 
3 D de aleatoribus (XI. 5). Men beweerde, dat alleen over geoor- 
loofd spel een weddingacbap kon worden aaiig^aan, en beriep 
zich tot staving dier meening op defroorden: >8ed ez&lüs, nbipro 
«virtate certamen non fit , nou Heet" (se. sponsionem fscere). Men 
verloor nit het oog, dat in dezen titel bepaald en nitalnitend 
sprake is van ongeoorloofd spel , en rni zegt de jnriat : evennun 
als gg mo(^ spelen, moo^ gy over spel wedden; geldt hei 
echter een ludus virtutia , dan bl^ft het gewone recht van kracht 
en kunt gg met goed gevolg een sponsio aangaan. By alüa moet 
men dos Indis aanvullen. 

Hoe onwaarschgolijk het overigens is , dat de Eomeineu het 
wedden zouden hebben verboden , blykt reeds genoegzaam daamit , 
dat de weddingschap bij hen , b^kans in dezelfde mate als thans 
in Engeland, in het dagel^ksch leven wab dooigedrongen (1). 
Ja zelfs werd gedurende een geruimen tijd hun proces in dien 
vorm gegoten. Het voeren van een geding inuners per sponsio- 
nem vormde den overgang van de legis actioues tot de formulae. 

Is het nu, vragen vy, waarschijnl^k , dat de Romeinen den 
vorm van het proces aan een ongeoorloofde overeenkomst zonden 
hebben ontleend? (2). 

Dindel^k , zoo er na dit alles nog eenige tw^'fel overbleef, zoude 
L. 17 § 5 de praescriptis verbis {XIX 5) dezen geheel opheffen (3). 



(1) Vgl. Liviiu R XXXIX, 43; Cicero in Tenem III, 67 en 138; OeUitii, 
Noctes «tticse VII, 11. De weddiDgachap na Lutatiiu: ni vir bonna essef, u 
eren lekend als die Tan onzen tijd, iroarby een wissel geaccepteetd irerd betailbaBr 
op den Aag, dat Sii Rolwrt Foei op eoq houden een eerlijk man ts lijn. 

(Z) Vgl. de oratie van Cicero pro Qaintii; Gajui IV. } 186 enT.; «n 
Keiler, du römi^che CivilproceEa , f 26. 

(3) "Si guii sjiDDsioaii causa annnloi seceperit neqne reddit victori, praeicliptii 
•vetbia Bctio in eum campetit. Nee enim recjpienda est Sabinï opinio, qui condid 
•st tiuti Bgi ex luw cauts potit. Qaemidmadam enim rei nomioe, eujiu neqne 
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Vatten wij het voorgaande te zamen, zoo zien wg dat de 
overeenkomst van spel, behalve de ludi virinitis, bij de Ro- 
meinen was ongeoorloofd en van het dwangmiddel verstoken, 
dat het nit dien hoofde betaalde kon worden teruggevorderd , en 
aUe overeenkomsten , bij gelegenheid van spel aangegaan , even- 
eens nietig waren; dat eindel^k de weddingschap door het recht 
was erkend en met middelen tot handhaving voorzien. Niet , ge- 
lijk Gans zegt (1) , omdat het romeinsche recht niet op den in- 
houd, maar alleen op den vormvan erlaubte Stipulationlet, want 
dit zelfde zou ook gelden van spel. Maar veeleer omdat de 
redenen, die Justimanus bewogen de eene overeenkomst van 
rechtsgevolgen te berooven , niet in even sterke mate bg de andere 
worden teruggevonden. Tot vloeken , twisten en een tal van mis- 
bruiken gaf aUeen spel aanleiding en meer aan de gevolgen dan 
aan de oorzaak zijn de strenge bepalingen van den keizer te 
wijten. Wat wonder, zoo hij een overeenkomst, die tot derge- 
l^ke misbruiken nooit of zelden aanleiding gaf, uit een geheel 
ander oogpunt beschouwde en haar de bescherming van het 
recht waardig keurde (2). 



§1. 

Begrip van spel en weddingschap. Onderscheiding. Definitie. 

Oorspronkelijk was het spel niets anders als uitspanning, 
waardoor, aan het door arbeid afgetobd lichaam, of den door 



"possessionem, neque dominium victor Iiaboit,' forti agetP Plane si inhonesta cansa 
"fait, 8ai annuli dumtaxat repititio est/* 

(1) Beitrage zur Kevision der Pr. GesetzgeTbung, p. 166 env. 

(2) Vgl. Glück, Erlauterung der Pandekten, D. XI, $ 757; Heimbach 1. c 
p. 393 env.; Wilda, 1. c. D. II; Miüüenbrucli, Lehrbuch des Pandektenreclits 
i 423 eny.; Pachta, Pandekten p. 393 en Vorlesungen p, 88; Brinz, Lehrbnch 
der Fandekten, p. 433 env.; Amdts, 1. c. p. 382 env.; KeUer, Pandekten p. 455, 
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denken Termoeiden geest, Terademing verschaft werd. In dien 
algemeenen zin valt het buiten onze beschonwingen. 

Laogzamerhand echter is men met dit doel van retstrooüng een 
nevendoel gaan verbinden. Om de speleni te prikkelen, en hon 
belangstelling in het spel te verhoogen, werd het gewoonte aan den 
overwinnaar een bepaalden prija toe te kennen en toen deze allenga 
grootere proportien aannam, werd de oorspronkelijke strekking, 
om zich te vermaken en den tyd te korten, op den achter- 
grond geschoven en was het veeleer de zacht om winst te maken 
j;~ *„4. gpeien uitlokte. Zoo ontstond de overeenkomst 
il. Toch kan ik my niet vereenigen met Wilda, (1) 
een zoodanige overeenkomst het eigenlek karakter van 
!gt, op grond dat daarbij vermeerdering van vermogen, 
auning het doel is. Immers , hoezeer ook het verlangen 
ist de spelers beheerscht, veelal znllen zg daarmede 
1^ verbinden het doel om afleidii^ te vinden en den 
orten. De grootere kans van winst en verlies ia dan 
n middel tot meerdere opwekking. 

zeker, welke beteekenis men ook aan apel hechte, 
at het in zekeren zin tegenover arbeid. Maar aan den 
kant stemt het daarmede in een belangrijk opzicht 
beide namel^k houden het begrip in van een handeling. 
toch als arbeid, is spel mt^el^k zonder dat h^ die 
den nitslag werkelijk invloed uitoefent. »Daa eintreten 
:ht eintreten jenes Thatumstandes hat überhaupt in 
latigkeit der Interessenten seinen Grund." (2). Zoo b. v. 
i- kegel- bal- of dobbelspel, by schaak, whist enz. 
1 (3) onderscheiden die handeling in een zuiver lichame- 

). n. p. 139. 

der XtAekc mit StMtaptpüren , f. S39. 
llt«in , 1. E. p. 21. 
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Igke en een zoodanige, waartoe ook de geest medewerkt. Het 
komt mg voor, dat deze onderscheiding weinig yrachtbaar is, 
omdat in den r^el aan de lichamelgke handeling een oefening 
van den geest voora^aat. Immers, ookbg biUardofkegelspelzal 
een geoefend speler geen stoot doen of zgn bal werpen, Toordat 
hy nagedacht heeft over de richting waarin deze zich, zal hg 
een carambole maken of de kegels doen yallen, zal moeten 
voortbewegen. Zelfs bij het dobbelspel zal de dobbelaar nadenken, 
hoe de steenen te werpen en de roulettespeler op zgne wgze 
een soort van berekening maken. De lichamelgke handeling is 
in den regel de vrucht van meer of minder overleg. 

Zonder een handeling is dus spel onmogelgk. Maar deze is 
natuurlijk niet willekeurig; zg is aan zekere regelen gebonden, 
die óf het uitvloeisel zgn van een opzettelijk gemaakt speelplan, 
of van bg elk bijzonder spel bestaande vaste roeien , stilzwijgend 
door partgen aangenomen en als het warQ door gewoonterecht 
bekrachtigd. Zij beweegt zich dus binnen bepaalde grenzen en 
hangt gedeeltelijk van het toeval, gedeeltelijk van de bekwaam- 
heid der partgen af . Zij is aan geen tijd gebonden; hij, diebg 
de roulette eens op één nommer zet en zich dan verwgdert, 
speelt. 

Spel dus onbestaanbaar zonder handeling der spelers. 

Vinden wij hetzelfde kenmerk bg de weddingschap terug? 
Wanneer wg spreken van twee personen die wedden, zoo ver- 
binden wij daaraan te gelijker tijd het denkbeeld van een strijd 
van meeningen. Wij stellen ons voor den geest twee menschen, 
waarvan de een dit, de ander juist het omgekeerde beweert. 
Om een einde te maken aan den twist, die gedurende een 
geruimen tijd zonder resultaat zou kunnen voortduren, belooft 
ieder van hen dat hg , wiens gevoelen onjuist blijkt te zijn , een 
bepaalde som of zaak zal verbeuren. Gewoonlgk is hier werking 
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der partgen op den uitslag onmogelgk; zg wordt zeker buiten- 
gesloten, als het geldt een verledene of t^enwoordige gebeurtenis. 
Maar al geldt het een toekomende, dan nog zal deze dikwijls 
onafhankelijk zijn yan 's menschen toedoen, b. y. als oyer een 
aanstaand natunryerschgnsel of oyer de een of andere politieke 
omstandigheid yersehü yan meening ontstaat. Daar zich alzoo 
een weddingschap zonder een handeling der partgen denken 
laat, kan deze nooit haar essentiale zgn-. 

Men yersta ons echter wel. Een weddingschap, wier uitslag 
geheel door een handeling der partgen beheerscht wordt , is zeer 
goed mogelijk. Wanneer iemand zich jegens een ander yerbindt, 
om een bepaalde som of zaak te yerbeuren , indien hg een breede 
sloot niet zal oyerspringen, om in het tegenoyergestelde geval 
hetzelfde te ontvangen, dan hangt degeheele weddingschap van 
een handeling af, verricht door een van hen die wedden. (1) 
Maar dit alleen bewe;ren wij , dat wat bij spel essentiale is , tot 
het begrip van weddingschap niet alleen niet behoort , maar zelfs 
dikwijls geheel en al ontbreekt. 

Toch hebben velen het onderscheid tusschen beide overeen- 
komsten juist in het al of niet aanwezig zgn der handeling 
gezocht. (2) Vooral Thöl is een warm aanhanger van dit gevoelen. 
De overeenkomst, zegt hg, die Canning met een hert(^ aan- 
ging, dat hij, die op een bepaalden weg de meeste katten zou 
ontmoeten, van den ander 100 £ st. zou ontvangen, is een 



(1) Thöl, 1. c. p. 262. 

(2) Vgl. o. a. Radhart, 1. c. p. 128: Bij, spel, zegt hij, «^sind Partheien 
t/selbstthatig ; sie benutzen das was ihnen das Schicksal an die Hand giebt dnrcb 
mïkrQ Geschicklicbkeit und Fertigkeit, so dass jener den Preis erbalt welcben 
«Kunst und Glück zum Sieger bestimmen. Bei der Wette wird der ausgesetzte 
«Gewinn von dem bebaupteten Ereignen oder nicbt Ereignen eines Paktoms» 
«rwelches ganz ausser derWillkübr der Partheien liegt, abbangig gemacht und obne 
«Selbsttabtigkeit erwartet jedér was ihm der ZufaU bescheren werde/* 
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weddingsohsp. De overeenkomst yan twee Ex^elscheii, dat de 
een ten behoeTe van den ander een bepaalde som zon verbenren , 
naarmate van twee slakken , die zg aan elk der boeken van den 
tafel hadden gezet, deze of gene bet eerst de overzgde zou bob- 
ben bereikt, is een spel. Hadden zg daarentegen de slakken 
reeds op den tafel gevonden, en dos niet door het verrichten eener 
handeling op den uitslag gewerkt, dan hadden wij met een wed- 
dingschap te doen. »Die factische Verschiedenheit der Falie 
>ist hier sehr unbedeutend." (1) Dit laatste geven wij den schrgver 
gaarne toe, en wij vinden het minst genomen zeer zonder- 
ling, dat op een dergelijke nietige omstandigheid een juri- 
disch verschil zou gegrond zgn. Had, zegt Wilda zeer juist, 
een der Engelscben de slak een weinigje verschoven, dan was 
de weddingschap plotseling in een spel overgegaan (2). En wan- 
neer wg nu ontwaren dat verschillende wetgevers , te beginnen met 
de romeinsche, aan spel alle rechtsgevolgen, aan weddingschap 
geen enkel hebben ontzegd, dan vragen wij ernstig wat te 
denken van een wetgever, die geleid door zulk een nietige onder- 
scheiding , twee overeenkomsten uit een zoo verschillend oogpunt 
beschouwde. 

Ik beken het, zegt Thöl, het verschil is niet groot, maar 
wgs mg dan een ander kenmerk aan. Welnu, dit kenmerk is 
gegeven; het ligt nl. in het motief. Wat immers gaat altijd 
aan de overeenkomst van weddingschap vooraf? Een geschil over de 
onjuistheid van de eene of andere meening, het uitspreken van 
tegenstrijdige beweringen. Om aan dien strijd een einde te 
maken en als het ware een straf voor betweterij op te leg- 
gen, komen de twistende partgen overeen dat hg, die blgken 



(1) Thöl, 1. c. p. 262. 

(2) 1. o. p. 208 env.; Wiersma, 1. c. p. 257 env. 
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zal ongelgk te hebben , ten behoeve van de wedeipartg of van 
een derde een zekere som of zaak zal Terbeuren. 

Passen wg dit toe op de door Thöl gegeven voorbeelden , dan 
zullen onze resultaten van de zgne werkelgk verschillen. Heb- 
ben de twee Engelschen vooraf getwist over de vraag, welke 
slak het eerst het einde zgner reis zal bereiken , dan is de daarop 
gevolgde overeenkomst een weddingschap. Was dit niet het ge- 
val, dan is zij geen weddingschap omdat geen geschü isvooraf- 
g^aan , geen spel omdat het essentiale , de handeling ontbreekt. 
Veeleer ware zij dan een kansovereenkomst soi generis. Men 
wane toch niet, dat met spel en weddingschap de eigenlgke 
Glücksvertrage zgn uitgeput. Datgene wat wg onder wedding- 
schap verstaan, is slechts een species van het genus sponsio. 
Beeds in de Pandekten vinden w^ een aantal voorbeelden van 
stipulaties, bg welke de praestatie der partyen geheel afhanke- 
Igk gemaakt is van een toekomstige, onzekere gebeurtenis, bg 
welke onzekerheid de causa proxima, winstbejag de causa remota 
is. Men vergelijke b. v. de stipulatie, waarbg iemand centum 
millia bedingt, si rex Parthorum vivit, of wel: decem dare 
spondes, si quis in Capitolium adscenderit, of eindelijk: decem 
aureos das, si navis venit et Titius consul factus faerit, en om- 
gekeerd (1). Dat wij hier met geen spel te doen hebben, is 
duidelijk; dat evenmin de zucht om gelijk te hebben, deRecht- 
haberei, aanleiding gaf tot het sluiten der overeenkomst, even- 
zeer. Toch kunnen deze stipulaties met goed gevolg gerangschikt 
worden onder de eerste der twee soorten van kansovereenkomsten , 
waarin ik deze in een vorig hoofstuk verdeelde. In dit opzicht 
komen zg dus met de weddingschap overeen: zg zgn namelgk 



(1) L. 87 de reboB creditis (XII, I); L. 108, 129, de Terbonun obligaüomboi 
(XLV, 1). 
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yerschillende species yan hetzelfde genus. Met andere woorden: 
ook de weddingschap is een sponsio, die zich yan de gewone 
slechts in zooyerre onderscheidt, dat zij haar ontstaan te danken 
heefb aan tegenstr^'dige beweringen (1). 

Daarin ligt dus het eigenaardig kenmerk , niet, wg herhalen het , 
in het ontbreken yan een handeling der partijen die den einduitslag 
te weeg brengt. Daarom is de oyereenkomst yan twee personen 
dat hij, die het laatst een zekeren weg zal hebben a%el^d, 
een som of zaak zal yerbenren, soms spel, soms weddingschap, 
naarmate zij al of niet strijdige beweringen omtrent de lengte 
yan den weg of den waarschijnlijken dnnr der reis hebben yol- 
gehouden. Daarom is niet elke wedren een weddingschap. 
Daarom eindel^k is de oyereenkomst , door Sintenis aangehaald , (2) 
waarbij twee schilders wederkeerig beloyen , dat degene yan hen , 
wiens schilderg oyer hetzelfde onderwerp het meest in den smaak 
yan het publiek zal yallen, den ander twintig flesschen wgn 
zal geyen, geen weddingschap, zoo niet tegenstrijdige bewe- 
ringen omtrent elkanders talent tot de oyer^nkomst aanleiding 
gayen. 

Het is niet te yerwonderen, dat dit kenmerk dikwijls is miskend. 
Het spraakgebruik immers gaf tot verwarring aanleiding.» Zoo sprak 
men yan wedren , al lokte ook geen uitgesproken yerschil yan mee- 
ning tot de wedren uit. (3) Toch mag waar het een jmidische onder- 



(1) Vgl. Thol, L e. p. 264 Het verscliil tossclien beiden komt voornamel^'k 
oit, als men ze vergelijkt met de sponsionea in het romeinsche proces. Daar gaat 
iteeds een geschil vooraf. Men denke aan het: si ex edicto praetoris hona Qnintii 
posaessa faerint of aan het: si mihi possidenti a te vis facta faerit, si tihi a mB 
vis fiicta'non faerit, in de oratio pro Qointio, cap. XXYII en Gajos IV. { 166. 

(2) L c. p. 291. n. 74. 

(3) Wij kannen hier onzen wetgever den lof niet onthonden, dien hQ in deze 
afdeeling zoo spaarzaam verdient. In art. 1826 zegt hij : «rOnder de hier boven- 
'fitaande bepaling zijn echter niet begrepen de spelen, die tot lichaamsoefening 
-dienen, als het schermen, wedloopen en dergelijke.*' 
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scheiding geldt, het taalgebniik ona niet leiden. Immersy zegt Wilda 
zeer te recht: >der Sprachgebranch des gemeinen Lebens kann 
>hier nicht entscheiden , da in demselben eine bestiminte Unter- 
ischeidung zwischen Spiel nnd Wette fast ganz verloren gegangen 
list" (1) 

Het door ons aangenomen onderscheid leidt tot belangrijke be- 
schouwingen. Vooreerst wordt aldus volkomen verklaard het 
verschillend standpunt, waarvan sommige wetgevers bg de 
overeenkomsten van spel en weddingschap zgn uitgegaan. Wat 
aan de eene haar gevaarlijk karakter geeft, nl. de hartstocht, 
geprikkeld door de hoop op winst waarvan het groote bedrag zich 
dikwijls niet a priori laat bepalen , en de voornamelijk door hoog 
spel opgewekte agitatie trefifen wy bij de weddingschap , in haar 
natuurlijke gedaante, zelden aan. Daar is de vastgewortelde 
overtuiging van elk der partgen hoofdzaak; de zucht om te 
winnen is slechts een ontaarding harer oorspronkelijke bedoeling, 
een ziekelijke uitwas. De inzet is gewoonlijk niet groot, hg 
dient niet altoos om den winner te verrijken , dikwijls toch komt hij 
in handen van een derde, b. v. een armenimichting of eene 
andere liefdadige stichting, maar veeleer om den verliezer voor 
zijn koppig^ volhouden en zijne strgdzucht te straffen. Hij is, om 
een romeinschen term te bezigen, niets als een poena temere liti- 
gantium. 

Men zal, mij misschien van optimisme bescMdigen, en 
tegenwerpen, dat mijne redeneering volkomen juist is, waar het 
geldt een weddingschap, waartoe Eechthaberei aanleiding geeft, 
maar dat zg strijdt met de feiten, waar een weddingschap 
wordt aangegaan uit winstbejag. Wij gev^n dit volkomen toe 
en vereenigen ons geheel met hen, die van oordeel zgn dat 



(i) 1. c. p. 209. 



*. 1 
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spel en weddingschap door dezelfde beginselen moeten worden 
beheerscht ; daarop komen wg later terug. Thans was het ons 
alleen te doen, om te verklaren welke bewe^edenen sommige 
wetgevers hebben genoopt, beiden uit een verschillend oogpunt 
te beschouwen. 

Laat ons thans oveigaan tot de beantwoording der vraag: 
Kan een weddingschap op de een of andere w^ze in spel over- 
gaan? Drie meeningen zgn in dit opzicht verkondigd: 

Sommigen beweren dat, zoodra gewed wordt over verboden 
spel , de weddingschap ophoudt dit te zyn en in spel verandert. (1) 
Z^ beroepen zich op de reeds aangehaalde L. 3 D. de alea- 
toribus. Maar is het waar, dat een dergelgke weddingschap 
in zooverre met spel wordt gelijk gesteld, dat de wetgever haar 
de bescherming van het recht onwaardig keurt , kan men daarom 
z^gen dat zg spel wordt? Immers neen. Zoo er een kenmerk 
bestaat, dat de beide overeenkomsten streng van elkander on- 
derscheidt, dan is het aanwezig zijn daarvan geno^ om hare 
ineensmelting te voorkomen. >Ein todter Ganariënvogel,'^ z^ 
Erügelstein zeer geestig, »ist kein gemeiner, deutscher Sperling; 
ler bleibt ein Ganariënvogel , auch wenn er nicht mehr singt." 
Wat meer is , w^ houden , tenzij een wet uitdrukkelgk het t^endeel 
vaststelt door haar het dwangmiddel te ontzagen , een wedding- 
schap over verboden spel volkomen van kracht. Z^' is, men 
bedenke het wel , volstrekt niet contra bonos mores. Door een 

• 

onzedelgke overeenkomst immers verstaat men de zoodanige, 
die 5f uit haren aard tot onzedelgkheid uitlokt óf wier motief 
onzedel^'k is. Er moet een turpis causa bestaan, hetzg aan 
de zijde des gevers, hetzg aan die des ontvangers, hetzg aan 



1) Zie o. a. Hemibach, 1. c. p. 416; Wüda, 1. c. D. VIII, p. 219, 228 en 

229; Sintenii, 1. e, p. 276; Mühlenbradi , 1. c. 1425. 

5 
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die van beiden. Maar daarmede is nog niet gezegd, dat geen 
weddingscliap mag worden aang^aan, die eenigermate met 
een onzedel^kheid in verband staat. Oefenen de partgen door 
hare overeenkomst invloed nit op het plaats grijpen van het 
door de wet gebrandmerkte feit, dan alléén zal er van nietig- 
heid of vernietiging ob causam inhonestam sprake kunnen zijn, 
niet aan de onzedelijke handeling als z^ zelf geheel en al 
vreemd blgven. 

Anderen, aan wier hoofd Vangerow (1), zijn de meening 
toegedaan, dat de weddingschap in spel overgaat, zoodra de 
zucht om te winnen op den voorgrond treedt. Zegt men , beweert 
Vangerow, dat het karakteristieke der weddingschap daarin ligt, 
dat zij een Meinungskampf is, dan volgt daaruit dat wg met 
spel te doen hebben: »wenn der Vertrag nicht das natürliche 
»Ergebniss eines vorausgehenden Meinungsstreites ist, wenn also 
»nicht gewettet wird weil gestritten war, sonderh wenn blos 
>gestritten wird um zu wetten." De major is goed, de minor 
wordt voortreflfelijk wederlegd door Krügelstein in zgn reeds 
aangehaald werkje. (2) Wat is, zegt hij, de zin der woorden 
»streiten um zu wetten?" Zoo gij daarmede bedoelt, datdeeene 
partij de andere arglistig tot wedden uitlokte door een twist met 
hem te provoceeren over iets dat hij zeker wist, dan is de vrije 
wil, de consensus, door dolus uitgesloten en derhalve de over- 
eenkomst ongeldig. Of moet men daaraan hechten de betee- 
kenis van een stryd, in scherts begonnen, en een weddingschap 
daarop in scherts aangegaan? Dan is zij eveneens ongeldig, 
omdat weder de ernstige wil der partijen, om zich aan elkander 
te verbinden, ontbrak. (3) Of eindelijk, en dit schijnt Vangerow 



1) 1. c. p. 253. Met hem vereenigen zich in hoofdzaak Wilda en Heimbaeh 1. c. 

2) p. 45, n. 54. 

8) II. 3. f 2. De'ètógationibtis et actionibtis fXLIV, 7]. 
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te meenen, beteekeut »streiteii om za wetisen ," dat men slechts een 
jstrgd begint, met het doel om door de daarop gevolgde weddingschap 
winst te maken? Maar dan is bijna elke weddingschap een 
spel; want gewoonlijk is b^ deze overeenkomst het hoofddoel van 
de eene partij om het vermogen van de andere te verminderen, 
haar daardoor een straf op te leggen en zich, zy het dan ook 
met weinig, te verrijken. Nu kan wel is waar, reeds dadelgk, 
bg den aanvang van ' strijd , winstbejag de bedoeling , en 
de geheele woordent. slechts een sch^nvertooning geweest 
zijn, om een ongeoork spel onder den dekmantel eener 
geoorloofde overeenkomst tinnen te smokkelen. Maar dan zal, 
volgens den regel: »plus valet quod agitur quam quod simnlate 
>concipitur," een dergelijke overeenkomst krachteloos zijn, im- 
mers niet de sbryi van beweringen, maar winstbejag is dan 
de aanleiding geweest tot het aangaan van het contract en de 
weddingschap wordt geen spel, maar was het van den aan- 
Yang af. (1) 

Eindel^k zou, volgens een derde meening, de hoegrootheid 
der som, die verwed wordt, invloed uitoefenen op de natuur 
der weddingschap, en een bovenmatige haar in een verboden 
spel doen veranderen (2). Zoolang men ons echter niet aantoont , dat 
wij met de eene of de andere overeenkomst te doen hebben, naarmate 
er voor beide partyen kans bestaat van grootere of kleinere winst en 
verlies , en dat dus haar onderscheidingsteeken ligt in de mate van 
gevaar, die de overeenkomenden treffen kan, zal men ons niet 
Tan de juistheid dezer meening overtuigen. Steeds blijffc Becht- 
liaberei de aanleiding tot het aangaan der weddingschap , al klimt 
ook het quantum der straf van hem die ongeKjk heeft, verbeven 



1) Ditzelfde geldt tegen Windsclieid, 1. c. $ 420 n. 1 en Büdorff, noot 8, 
tbs. 88. D. II. van Fachta's Vorlesungen. 

2) Vangerow 1. c. 



68 

het gewone. Boyendien stuiten w^* hier op een ander bezwaar, 
waarop w^ later zullen terugkomen. Waar zgn de grenzen van het 
matige en boyenmatige? Wat yoor den rentenier weinig is, kan 
yoor den daglooner zeer yeel zyn. Nam men alzoo dit onder- 
scheidingsteeken aan, men zou in het praktische leyen op on- 
oyerkomelgke bezwaren stuiten en den rechter de beyo^dheid 
moeten toekennen, bij elk yoorkomend geyal een onbescheiden 
blik op den yermogenstoestand der personen te werpen. Een 
groote ongelgkheid en subjectiyiteit zou daaraan het geyolg 
zgn, die niet anders dan nadeelig zou werken op een goede 
rechtspraak. » Optima lex est , quae minimuTn relinquit arbitrio 
>judicis." Wg mogen dus besluiten, dat ook dan als de wed- 
dingschap een yerboden spel tot onderwerp heeft, óf uit louter 
winstbejag wordt aangegaan, of wel een buitengewone hooge 
som wederkeerig is beloofd , zg haar oorspronkelijk karakter 
niet yerliest noch in spel oyergaat. Mogen de beide oyer- 
eenkomsten in yele opzichten met elkander oyereenstemmen , 
ssg bieden ons twee belangrgke yerschilpunten aan. Wat bg de 
een essentiale is , nam : de handelixig die op den uitslag inyloed uit- 
oefent, is bg de andere accidentale; waar het motief yan de 
eene winstbejag is , is dat yan de andere de zucht om gelijk te 
hebben in een strgd yan beweringen, de zoogenaamde Becht- 
haberei. En zoo deze kenmerken werkelgk juist zgn, danyaltook 
het systeem yan Puchta in elkander (1) , die »Spiele, Complexe yon 
»zusammenhangenden Wetten" noemt. Immers, steunt dit opdeyal- 
sche onderstelling , dat elke nieuwe handeling ^r gelegenheid yan 
spel yerricht , b. y. elk opnemen der kaarten , yoorafgegaan wordt 
door een yerschü yan meening omtrent den eyentueelen uitslag, 
terwgl men yeeleer te doen heeft met een yerschillende kans- 



1) PandelEten, p. 898. n. 
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berekening, zoo men wil met een worsteling, dan met strgdige 
beweringen, mondeling geopenbaard (1). 

Kesmneeren wij onze beschonwingen, dan hebben wg de vol- 
gende resultaten yerkr^en, die ons tot het geven eener definitie 
in staat stellen: 

Spel en weddingschap komen daarin overeen, dat zg beide 
zyn kansovereenkomsten, waarvan de grond is, een volstrekte 
of betrekkelijke onzekerheid (2). 

Daar tegenover staan de verschüpimten : De handeling der par- 
tijen, die bij spel essentiale is, is bij weddingschap accidentale. 
Daar zij echter bg het eene contract moet en bg het andere 
kan voorkomen, is de handeling niet genoeg, om op zich zelf 
de beide overeenkomsten van elkander te onderscheiden. 

Daarentegen is de voorafgaande strijd van beweringen het 
essentiale der weddingschap, welk kenmerk bij spel geheel en al 
ontbreekt. Daarom kan weddingschap nooit in spel overgaan. 

Vatten wij dit alles te zamen, zoo bepalen wg beide aldus: 
spel is een overeenkomst, door bepaalde regelen 
beheerscht (3), waarbij over winst en verlies be- 
slist de onzekere uitkomst eener handeling, tot het 
uitlokken dier beslissing opzettelgk verricht. 

Weddingschap is een overeenkomst, waarbij par- 
tijen ten gevolge van een strgd van beweringen 
wederkeerig beloven, dat hij, wiens beweringblgkt 



1) In dien zin heb ik vrede met Troplong, des contrats aleatoires No. 27: 
«une Intte, oü les chances se balancent avec une egale certitude"; Cock, de alea, 
p. 10: //c er tam en quoddam recreans", en Brinz, 1. c.$103, p, 433: i^die Wette 
"'ui notbwendig, das Spiel möglicherweise ein Kampf." 

2) De overeenkomst nit een politiek-legislatief oogpunt behandel ik in de para- 
graaf over het jus constitaendum. 

3) Onverschillig is het, of deze vooraf door partijen z\jn vastgesteld, of als 
jug non scriptnm stilzwijgend aangenomen. 
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onjuist te zgn, een bepaalde som of zaak zal rer- 
beuren. 

Het nauwst sluiten zich deze definitien aan bij die van Krü- 
gelstein (1). Alleen heb ik in de eerste de woorden >onzekere 
uitkomst" gebruikt, waar hij spreekt van een >von dem Zufall 
>oder von der Geschicklichheit der Theünehmer oder von beiden 
>s^leich abhangenden Ausfall", omdat ik, zooals ik later hoop 
aan te toonen, niet geloof, dat er één spel bestaat, welks uit- 
slag alleen van de bekwaamheid der partijen afhankel^k is. 
In de tweede heb ik weggelaten: »dem andern eine bestinunte 
»Leistung machensoll"; immers, de som of zaak behoeft juist niet 
ten goede te komen aan hem, wiens bewering blijkt waar te 
zijn, maar kan ook ten behoeve van een derde persoon of stich- 
ting bedongen worden. 

Wg wülen deze paragraaf niet eindigen, zonder nog met een 
enkel woord de definitien van anderen besproken en hare ge- 
breken aangewezen te hebben. W^g zullen ons tot de voornaamste 
bepalen (2). Op die van Puchta en Rudhart behoeven wij na 
het aangevoerde niet terug te komen. 

Wat spel betreft, lijden die van Mühlenbruch (3) , v. d. Pford- 



1) 1. c. p. 65 en 66. 

2) Geene bepaling van spel of weddingscliap geven: Glück, 1. c. D. XI $ 767; 
Wilda, 1. c. D. II (die er in 1). VII wel eene van weddingschap geeft); Eichliom. 
Einleitnng in das Deutsclie Privatrecht, p.' 313 env. ; Beseier, 1. c; Runde, 1. c, 
Phillips, Grundsatze des gemeinen dentschen Privatreehts , $ 81, p. 803. Keiler, 
1. c. § 229 j p. 455; Vangerow, 1. c. $ 673, p. 521; Brinz, 1. c; Amdts, 1. c. 
§ 236 p. 382 env. 

3) Mühlenhruch, 1. c. § 424: //Spiel is die Handlnng oder Unternehmnng 
//mehrerer ohne eigentliches Geschaft, wobei Gewinn nnd Verlost von einem noch 
«nngewussten Aosgange abhangig gemacht wird." 
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ten (1) en Windscheid (2) aan hetzelfde gebrek. Zij zijn te uit- 
gebreid en omvatten ook de weddüigscliap , of voegen beide te 
zamen. 

Bij die van Sintenis, (3) overgenomen door Heimbacli, en 
die van Mittermaier (4) wordt de handeling der partgen teveel 
op den achtergrond geschoven. Kort en goed is de bepaling 
van Wening Ingenheim (5) en van Meurs (6). 

De transche schrijvers voldoen ons geenszins. Bij Troplong 
(1. e. Pothier traite du jeu , N° 1) , Paul Pont (1. c. p. 71) 



1) 1. c. p. 331 : /'Spiel is deijenige Veitrag wodorch zwei odcr mehrere Personen 
"einen Gewinn festsetzen, welche, je nacli der Entscheidung eines bestimmt he- 
//zeiclmeten, zukünftigen, ungewissen ümstandes, der eine oder mehrere Contralienten 
'/Ton den übrigen erhalten sollen." 

2) 1. c. §419, p. 174: «lm Spiel nnd im Wettvertrag verspriclit jede Parthei der 
/'andern etwas nnter einer Bedingung, welchedas Gegentheil ist von der Bedingung 
/'Unter welcher sie ilirerseits sich von dieser snderer Parthei etwas versprechen 
//lasst, sodass im Resnltat nnr die eine Partliei etwas erhalt, also gewinnt, 
/'Wahrend die andere verliert." 

3) 1. c. p. 294: //Spiel'e uud Uebereinkommen, wonach von Zweien oder Mehre- 
#ren die gemeinscliaftlicli daran Theil nehmen, nach gewissen Regeln nnd nnter 
//bestimmt bezeichneten künftigen, jetzt noch ungewissen ümstanden, ein Gewinn 
//fiir den Einen oder Einige nnd dagegen ein Verlust für den Einen oder die Andere 
wfestgesetzt wird." 

4) 1. e. p. 73: //Der Spielvertrag ist das von Seiten aller Tbeilnebmer gewagte, 
//nach berkömmlicben Regeln geordnete Geschaft, bei welchem der Eintritt einer 
//von dem Zufall oder von der Geschicklichkeit der Theilnehmer oder von beiden 
/^Verhaltnissen abhangigen Thatsache darüber entscheidet, wer oder wie viel 
/'jeder nach Maasgabe der Spielverabredungen gewinnen oder verlieren wird." Men 
ziet, dat het de definities niet aan langdradigheid ontbreekt. 

5) Lehrbuch des gem. Civilrechts, p. 268: //Spiel ist, im engeren Sinne, eine 
«Thatigkeit mehrerer Theilnehmer die auf einer Uebereinkunffc beruht welche je 
//nach Verschiedenheit des Erfolgs nach bestimmten Regeln dem Einen Gewinn auf 
//Kosten des Andern zuweist". 

6) Bissertatio de alea, 1801. p. 9. //Actio duoram pluriumve hominum priva- 
torum (?), qua id fit ut producator eventus qui varius queat esse et a quo 
//(prouti vel hic vel alias sit) dependeat lucrom vel damnum secundum pacta inter 
«/collusores facta." 
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wordt het b^tip der handéüng gemist; DelTincourt (1) en Du- 
ranton (2) geven definitien, die, omdat zg ons in dezelfde on- 
zekerheid laten, veilig liadden kunnen worden gemist. Toullier 
eindel^k spreekt van eene > donation réciproque ", op welk meer 
verdedigd gevoelen wfl in de volgende paragraaf terugkomen. 

Veel beter is men met de bepaling van weddingschap ge- 
slaagd. De eenige fout die echter byna altgd terugkomt 
is deze, dat er te veel op gedrukt wordt dat hg, die ongelgk 
heeft , iets verbem*t ten behoeve van den ander. Zonderling is het 
dat Krügelstein , die dit te recht laakt in Sintenis, v. d. Pfordten, 
Wening Ingenheim en anderen , zelf de klip niet vermgdt waarop 
hg weet dat zij gestrand zgn en zegt: »dem Andern eine 
»Leistung machen soll^\ Bg sommigen treedt de strgd van be- 
weringen niet geno^ op den voorgrond, en noemt men de 
overeenkomst het gevolg van een strgd van meening. Uitstekend 
in alle opzichten is de definitie van Vangerow (3). 



§ 2. 

Klassificatie. 



Onder welke rubriek moeten in een contractensysteem spel 
en weddingschap worden gebracht , ziedaar de vraag die wg thans 



1) Institntes de droitcivü&an9ais, Liv. III, Tit. XII: '^Le jeu est une conven- 
«tion par laquelle deux joueurs" enz. 

2) 1. c. p. 100: /Jea est une convention, interrenne entre deux ou plnsieurs 
>/personnes qui se livrent k un jeu convenu" enz. 

3) 1. c. p. 621 : //Eine Wette ist namlich dann vorhanden wenn melirere Perso- 
//uen welclie einander widerstreitende Behauptungen aufgestellt haben, sicb. dahin 
«vereinigen, dass derjenige, dessen Bekauptung sich als eine irrige erweisen würde, 
//jsu einer bestimmten Leistung verpflicbtet sein soll," 
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moeten behandelen. Zg zal ons echter niet lang bezig honden. 
Immers het geldt hier slechts de b^inselen in toepassing te bren- 
gen, die wg in het eerste hoofdstak yerdedigden. 

W^ hebben daar betoogd, dat, Tan een juridisch standpnnt 
beschouwd, de kansoyereenkomsten een eigenaardig kenmerk 
missen, waardoor het systeem yan wetgeying en rechtsweten- 
schap , om haar als a£sonderlgke contracten een a&onderlgke plaats 
in te ruimen, zou kunnen worden gerechtyaardigd. Wij wezen op 
de onwaarschijnl^kheid, dat contracten die zoowel het burgerlek 
als het handelsrecht betreffen door dezelfde roeien zouden wor- 
den beheerscht. Geen wonder aldus , dat wg ons in geenen 
deele kunnen yereenigen met die schrgyers die, hetzg onder 
den algemeenen naam yan >gewagte Geschafte*' (1), hetzij 
onder dien yan Glücksyertrage (2), of wel onder dien yan 
»Spiel-Glücks und Hoffhungscontracte" (3) yerzekering, bode- 
merg , spel en weddingschap onder ééne kategorie rangschikken. 

Eenigszins dichter bg de waarheid is Budhart, die de kans- 
contracten samenyoegt onder den naam yan >aleatorische Formen 
»des Verkehrs" (4). Wel zoude men kunnen yragen : Wanneer de 

• 

schrgyer ons toegeeft, dat de kans niets is als een bgzondere 
yorm, waarin zich het yerkeer openbaart, bestaat er dan 
een reden waarom hg juist deze en ook niet andere oyer- 
eenkomsten onder dezen titel bespreekt? Men zij echter billijk 
en yergete niet, dat het doel yan den schrgyer geweest is, 
de contracten te systematiseeren en in te deelen , niet uitsluitend 



1) Eiohlioni, 1. e. p. 313; Beseier, 1. c. p. 358; Mittermaier, 1. c. $ 297. 

2) Arndts , 1. c. ( 236 en Fuchta 1. c. § 258, die zeer jnist de alea eene «Modi* 
'rfieation'* der overeenkomsten noemt en haar dos plaatst in het algemeene deel van 
het ohligatierecht, doch zonderling genoeg ter zelfder plaatse spel en weddingschap 
behandelt. 

3) Rnnde, 1. e. $ 210. 

4) 1. c. p. 126 env. 
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met het oog op hnn juridisclie, maar ook op hunne economi- 
sche kenmerken. 

Thibant (1) rangschikt spel en weddingschap onder de »Tinbestatigte 
>pacta*'. Ook met deze indeeling hebben vrg geen vrede omdat 
asij zich richt naar de gevolgen, niet naar het wezen van het 
contract. Het is hier niet de vraag , of deze of gene overeenkomst 
het dwangmiddel mist, maar veeleer of zij het moet missen, 
omdat hare natuur van die der overige overeenkomsten afwijkt 
en zij , om de een of andere reden , de bescherming van het recht 
niet verdient. 

Dezelfde fout maakt v. d. Pfordten (2) als h^* spel en wedding- 
schap vereenigt onder de rubriek: »Vertrage welche in der 
»Eingehung zweiseitig, in der Erfülling aber einseitig sind." 
Vooreerst toch treffen wij dit kenmerk bij de verzekering zeer dikwijls 
aan. De overeenkomst is , wanneer zg gesloten wordt , zweiseitig ; 
beide partijen verbinden zich, de een tot betaling der verzekerde 
som , de andere tot voldoening der premie. Grgpt nu het ongeval 
niet plaats, wordt er geen schade geleden, dan is de verzekeraar 
bevrijd, terwijl de verzekerde hem den prijs voor het ge- 
vaar dat hij op zich nam, moet betalen; de overeenkomst van 
verzekering is dan »in der Erfülling einseitig". Nu bestaat er, 
en dit heeft de schrijver waarsch^nlijk bedoeld, tusschen beide 
soorten van kansovereenkomsten werkelijk hierin verschil dat bij spel 
en weddingschap als partijen afrekenen, slechts één van hen 
tot betaling kan verplicht zijn , bij verzekering daarentegen beide. 
Maar is dit verschil, vragen wij, groot genoeg, om op het voor- 
beeld van V. d. Pfordten een afzonderlijke soort overeenkomsten 
onder den algemeenen naam van »Vertrage welche in der Eingehung 
:>zweiseitig , in der Erftilling einseitig sind" te rangschikken? Zeer 



1) System des Fandektenrechts $ 573. 

2) 1. c. p. 327. 
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juist zegt Sinteaiis: (1) »Diese Eigenthümlichkeit (dit is het 
»goede woord) ist zwar gerechtfertigt, allein die rubrizirende 
»Bezeiclmimg scheint mir nicht recht passend; da es non einer 
>solchen nicht nothwendig bedarf , sondem die der Glücksrertrage 
»als Anhang der g^enseitigen hinreicht, so kann man anf 
>einer solchen ^nzlich verzichten.'' (2) Bovendien, wg herhalen 
het, moeten wg bg het onderzoek naar de plaats, die een over- 
eenkomst in een contractensysteem moet bekleeden, hare natnnr 
niet afineten naar het tijdstip der vernietiging, maar veeleer 
naar dat waarop zij is aangegaan. 

Sintenis is een andere meening toegedaan en wordt dan ook 
daarom, in t^enstelling met de aangehaalde schrijvers door 
EJrügelstein zeer geprezen. Nadat hij in een vorige paragraat 
het gevoelen verdedigd heeft, dat de alea slechts »Modification" der 
overeenkomsten is, behandelt hij Spiel und Wette bij elkander, 
zonder ze onder een bepaalde rubriek te brengen. Hg is daartoe 
geleid door de opmerking , dat spel en weddingschap zich van de 
overige door kans gewgzigde overeenkomsten in dit opzicht 
onderscheiden, dat bg hen het wagen zóó uitsluitend het doel 
der overeenkomst is: >dass danach einfach die Entstehung der 
»Verpflichting zu geben und leisten irgend eines Gegenstandes , 
:.also bestimmt ein Gewinn auf der einen und ein Verlust auf 
»der andern Seite, von einem Glücksfall abhangig gemacht wird, und 
>es somit fur ein solches Uebereinkommen an einem Verpflichtung- 
»grunde ausserdem fehlt, dieser vielmehr in der gegenseitigen 
>Wagniss bestehen müstte." De nadruk ligt op ausserdem; de 
kracht zgner redeneering ligt in het feit, dat wagen de eenige 
causa civilis obligandi is van de overeenkomst van spel en wedding- 



1) 1. c. II, $ 97. 

2) Wy kiumen zel£9 den naam //Glücksvertrage" xnisaen, daar spel en weddingscli^ 
niets zijn als speoies van het genus wederzijdsche overeenkomsten. 
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schap. W^' hebben deze meening reeds in ons eerste hoofdstuk 
bestreden en betoogd, dat bg alle zoogenaamde kanscontracten 
de onzekerheid de grond is, waarom partyen de oyereenkomst 
aangaan. Dat er werkelijk verschil is in de beweegreden( causa 
remota) die partijen tot het sluiten van een overeenkomst van 
verzekering of bodemerij aan den eenen, of die van spel of wed- 
dingschap aan den anderen kant bewoog, is soms doch niet alt^d 
waar. (1) Doch de beweegreden ligt in alle geval buiten het 
recht ; zg schept den wil , zegt Windscheid ergens , maar is deze 
eenmaal te voorschijn getreden, dan rukt hij zich los van den 
bodem waarop hg gegroeid is, en treedt zelfstandig op. Men kan hier 
toepassen, wat het romeinsche recht bg gelegenheid der legaten 
verkondigt : »ratio legandi legato non cohaeret." De bewe^redeu 
kan, mag ons niet leiden, daar waar het om een juridische 
onderscheiding of verdeeling te doen is. Moge zg al voor den 
econoom , voor den psycholoog van belang zijn , de jurist houdt 
zich niet met haar bezig. Hij leest, niet in de harten der over- 
eenkomende partijen, maar onderzoekt slechts in welken vorm 
haar wü zich naar buiten openbaart. Alleen de naaste grond is 
het voorwerp zijner nasporingen en deze, wij kunnen het niet 
genoeg herhalen, is bij alle kanscontracten zonder onderscheid 
dezelfde , nl. de onzekerheid ; (2) hetzij dan, dat winstbejag , hetzij 
vrgwaring tegen toekomstige gevaren, hetzij eindelgk eenige andere 
beweegreden partijen tot het aanknoopen eener rechtsbeti'ekking 
heeft geleid. Daarom gelooven wij, dat Wening Ingenheim op 
den goeden weg is als hij (1. c.) spel en weddingschap rangschikt 



1) Er kan b. v. zeer goed gespeeld worden uit tijdverdrijf, zonder eenige zucht 
naar winst, terwijl een lijfrente kan worden bedongen alleen uit zucht naar winstbejag. 

2) Toullier noemt het spel: //Une donation réciproque que se font les parties 
«sous une certaine condition" ; voorwaar een zonderlinge schenking , waarbij het ons 
te doen is, om het geld te kloppen uit den ^ak onzer tegenpartij. 
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onder de iwesenÜich zweiseitige Obligationen". Dat is de plaats 
die haar Tan een juridisch standpunt in het contracten-systeem 
toekomt. Kan men echter, waar het kenmerk zoo weinig ken- 
merkend is, nog yan een kenmerk spreken? En toch, een ander 
is niet te vinden. 

Ook in het wetboek is de plaats, die de overeenkomisten Tan 
spel en weddingschap moeten innemen , als Tan zelf aangewezen. 
Erkent het recht ze, door beiden Tan het dwangmiddel, de 
actie, te Toorzien, dan kunnen zij met stilzwijgen worden Toor- 
bgg^aan, daar in het moderne recht de wil der partgen op 
zich zelf causa ciTilis obligandi is. (1) De regelen die bij 
alle oTereenkomsten gelden , b. t. die omtrent goede trouw enz. , 
zullen dus ook op haar Tan toepassing zijn. 

Meent daarentegen de wetgeTer redenen te hebben , spel en wed- 
dingschap als geldige contracten niet te erkennen, wil hij m. a. w. een 
uitzondering maken op den regel :»pacta esse serTanda" , dan zal hij 
logisch handelen door in de algemeene leer der contracten , waarin 
hg een bepaling opneemt omtrent de Verbindbaarheid Tan alle 
OTereenkomsten, die niet strijden tegen de goede zeden of de open- 
bare orde , een artikel in te lasschen, dat aan spel en weddingschap 
rechtsgcTolgen ontzegt. In ons B. W. zou dit Toegzaam kuimen 
Tolgen op art. 1355. 

Dit, Toor zooTcrre betreft het ciTielrechterlgk standpunt. 
Beschouwen wg nu onze beide OTereenkomsten uit een economisch 
oogpunt , dan treedt natum*lijk de causa remota op den Toorgrond en 
mogen wij Tragen: dragen spel en weddingschap werkelijk bg 
tot Termeerdering Tan de maatschappelgke welTaart, of Toldoen 



1) Zie ons art. 1866 B. W. en 1107 C. c. 
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zg aan eenige behoefte yan het yerkeer? Dat zg in dit op- 
zicht een geheel andere plaats innemen als koop, huur, yen- 
nootschap, lastgeying en andere oyereenkomsten , behoeft geen. 
betoog. Men zal wellicht met eenigen schgn yan waarheid 
beweren, dat het spel den geest ontspant en aan het lichaara 
meerdere yeerkracht geeft, dat het den door arbeid yermoeide 
in staat stelt, om weder met &isschen moed en met nieuwe 
energie bezield, zgne dagelijksche werkzaamheden op te yatten, 
en dat het in zooyerre bedraagt tot de vorming yan im- 
materieel kapitaal. Soms is dit inderdaad het geyal, maar 
meestal is deze bewering in strgd met de feiten. Begeef u achter 
de speeltafel; sla eens een blik, op die hoogroode aangezichten 
der spelers , op de gemoedsaandoening die hen bgna belet de kaarten 
op te nemen, op hunne angstige bezorgdheid, zoo dikwgls het 
toeyal het winnen of yerHezen yan een gewaagd spel beheerscht 
Noemt gg dat ontspannii^? En als het oogenblik yan afrekenen 
gekomen is en den speler de hoop ontzinkt, om het yerlorene 
weder met woeker te herwinnen, dan is de teleurstelling en 
yermoeienis, die gij op zijn gelaat leest, genoeg om u te oyer- 
tuigen, dat het spel yoor hem geen verstrooiing, maar veeleer 
uitputtende inspanning geweest is. Had hij den kostbaren tijd, dien 
hij nu nutteloos doorbracht, met lezen of arbeiden besteed, zijn 
geest ware wellicht verrijkt en op indirecte wijze had hg tot de 
voortbrenging bijgedragen. Want, men vergete het niet, in de 
staathuishoudkunde^staat meer dan ergens op den voorgrond : tgd 
is kapitaal. 

Wg willen de vraag niet vooruitloopen , die wg in een volgende 
paragraaf zullen behandelen, in hoeverre het spel schadelgk 
werkt , door de kwade hartstochten van den mensch te ontwikkelen, 
en de kiemen van betere gevoelens in zgn boezem te smoren. 
Maar dit mogen wg nu reeds vaststellen, da.t noch het spel, 
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noch de weddiugschap Toor het dagelijhsch verkeer eenig xrnt 
opleyeren. En dit geldt in even sterke mate van de laatste als 
van de eerste overeenkomst; moge zg al, omdat zg in den 
. r^el geen tgdverlies met zich sleept, door den staathnishoud- 
kondige met een gonstigeren blik worden beschoawd, tot de 
voortbrenging voorzeker werkt zij evenmin mede. 

Zoo dus van een jmddisch standpunt de plaatsing van spel 
en weddingschap onder een afzonderlijke rubriek en een gemeen- 
schappelijken naam niet gerechtvaardigd is, de econoom magen 
kan haar niet stellen op ééne Ign met die overeenkomsten , welke 
het handelsvertier niet kan ontberen. Met het oog hierop hebben 
wg in ons eerste hoofdstuk spel en weddingschap (1) onder- 
scheiden van verzekenng, bodemerij en andere kanscontracten, 
en in deze onderscheiding zullen wij den sleutel trachten te 
vinden van de b^inselen, die de wetgevers bij het vaststellen 
hunner bepalingen hebben geleid. 



§3. 

Jus Constitutum. 

Voordat wij overgaan tot de ontwikkeling der beginselen, die 
de wetgeving van onze eeuw hebben beheerscht, wenschen wij 
in eenige groote trekken na te gaan de geschiedenis van het 
spel en de weddingschap gedurende den tijd , die verliep tusschen 
de heerschappg van het Justinianeische recht en de afkondiging 
der hedendaagsche wetboeken. Wg beginnen met Frankrijk. 



1) Ook de loterijen beliooren hiertoe. Op de eigenaardige plaats , die de beurs- 
speenlatien in de sta^kthni^houdkunde bekleeden , komen wig in de volgende afdeeling 
terug. 
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Reeds bg gel^^nheid tbq het concilie ran Mainz werden 
t^en het spel bepalingen gemaakt, die door Earel den Groote 
werden bekrachtigd. Daarop volgden veracliillende meer of minder 
belangrijke ordonnantiën van Lodew^k den Heilige (1254) , 
Karel den Schoone (1319), Karel V (1369) die van zgne ver- 
bodebepalingen de Indi virtatis causa uitzonderde, Earel VUl 
(1435), Earel IX (1560) en vooral de bekende ordonnance de 
Moulins van 1566, daarom van belang, omdat zg aan den 
minderjarige uitdrukkelgk de condictio indebiti toekende 
Tan betaalde speelschuld (art. 51) en dus, aignmento a con- 
trario, den meerderjarige ontzeide. Een ordonnance van 
1629 verklaarde het spel: >déch&rgé de toutea obligations civi- 
>les et naturelles", en in denzelfden geeat volgde later een 
andere van Lodew^'k XIV. Bovendien vrerden door het par- 
lement van Par^s een aantal arresten uitgevaardigd, die 
dezelfde strekking hadden als de koninklgke ordonnantiën. Een 
declaratie van Lodew^k XYI van 1781 verbood alle jeux de 
haaard en in het algemeen al de zoodanige; »dont les chances 
>Bont in^ales et qui présentent des avant^ea certains ^ Tune 
>des parties au préjndice de l'autre". Het decreet van 19 — 22 
JuH 1721 (sur rorganisation de la police correctionelle et 
municipale) houdt eenige bepalingen in tegen de speelhuizen, en 
bedreigt de houders daarvan met een boete van 1000 — 10000 fr. 
en gevangenis tot één jaar ; bg recidive met een boete van 5000 — 
10000 ir. en gevangenis tot twee jaar. De spelers zelf z^n 
Tig van straf. De toepassing van dit decreet werd bjj een 
ander van 24 Jnni 1806 streng bevolen. De Code Napoleon 
ten slotte maakte aan de verwarring der civielrechterl^ke met 
de stra&echterl^ke gevolgen van het spel een einde (1). 

I) Vgl. Fothier, tnjté du jsa, No, 4S— 48; Merlin, rfptrtoue 1. c; DnnntoB 
1. c. p. lOe Uk 107. 
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Men ziet dus, dat in het algemeen de overeenkomst van spel 
niet in een goeden renk stond. Geen dwangmiddel werd haar toe- 
gekend; art. 140 van de ordonnance van 1629 liet zelfs getuigen- 
bewijs boven het dooy de wet bepaalde maximum (600 livres) 
toe, om de nietigheid aan te toonen van obligaties, promessen 
enz. uit spel voortspruitende. Wat echter eens betaald was, kon 
niet worden teruggevorderd. 

Een geheel ander stelsel was de weigever , wat de weddingschap 
betreft toegedaan. «Zg was volkomen erkend, en de inzet kon 
worden gevorderd al was h^ niet vooruit aan een derde in 
bewaring "gegeven. (1) Was zij in strijd met de goede zeden 
of openbare orde,* dan was zij natuurlijk krachteloos. Zelfs schijnt 
men dit nog al. ver te hebben uitgestrekt. Zoo verbood een 
arrest van het parlement van Pargs in 1763 te wedden, dat 
zekere vrouw zwanger was of dat zij een meisje oi jongen baren 
zou. Doch regel was volkomen erkenning. 

Anders was het in ons oud Hollandsch recht. Beide overeenr 
komsten , zoowel spel als weddingschap schijnen van rechtsgevolgen 
verstoken te zijn geweest. De Groot ten minste verhaalt ons , (2) 
dat 2>alle tuischspelen plachten van ouds in Holland verboden te 
»zijn, zonder des Graafs oorlof, die aan eenige steden zoodanig 
»recht heeft vergund. Voorts is het gemeene recht , dat niemand 
»meer door spel kan verliezen, dan hij te borde heeft gebracht ; 
»alle verdere toezeggingen zgn nietig. Daarenboven zyn op vele 
^plaatsen keuren , dat hetgeen ia zoodanig spel verloren is boven 



1. c. p. 106 en 107; Paul Pont 1. c. p. 273; Dalloz, répertoire s. v. jeu et pari 
No. 5—9. 

1) Men vergelijke het ook bij Wiersma (p. 250) en Dalloz aangehaalde voorbeeld 
van den pastoor en den tlendplichtige. 

2) Inleiding tot de hollandsche rechtsgeleerdheid, uitgave van Schorer, B. XII, 
D. III, § 49. 

6 
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»twee lood zilver of zekere waarde , mag weder geeischt worden , 
miet alleen bg den yerliezer , maar ook bg zgne hmsyroii , 
>yrienden of magen.*' Het instellen der condictio indebiti was , 
Yolgens den regel : in pari causa melior est cansa possidentis , 
niet toegelaten dan bij uitzondering, b. y. te Leiden en te 
Amsterdam, (1) terwijl bovendien versclieidene placaten der 
Algemeene Staten (o. a. [van 1690) aan hen, die op een schip 
naar Oost of West-Indie bestemd, geld met spel hadden verloren , 
de repetitio hadden toegekend. • 

Zoo was ook aan weddingen »dat is,'* zegt de Groot, (2) 
» toezeggingen op een indien", de actie ontzegd. Hij ver- 
dedigt deze bepaling, op dezelfde w^ze als vroeger een romeinsch 
jurist: interest reipublicae ne quis re sua male utator, door 
aan te voeren: >dat 't gemeenebeste daaraan gelegen is, dat 
>de luiden hunne goederen door zoodanige onnoodige en malle 
^weddingen niet onnuttelijk verkwisten." Twee uitzonderin- 
gen maakt h^ op dezen regel, ten eerste, :»als het den han- 
»delaars aan het indien ware gelegen, 't welk gebeurt bij 
> verzekeringen" (3) en ten tweede, » wanneer de eene dingman 
>den anderen in recht eene wedde boodtover schuld of onschuld,'* 
dus m. a. w. het romeinsch proces per sponsionem, Hoe Wiersma er 
toe gekomen is, om in deze bewering tegenstrijdigheid te ontdekken, 
is mg niet recht duidelijk. Immers , de Groot stelt den regel op den 
voorgrond en laat daarop zeer consequent de uitzondering volgen. 
Overigens schijnt een eenvormige rechtspraak, wat de weddingschap 
betreft, hier niet te hebben bestaaii. Voet ten minste beklaagt 
zich, dat men het romeinsche recht verkeerd begrepen heeft 
door te beweren, dat het deze overeenkomst zijner bescherming 



1) Voet, Commentariiis ad Fandectas L. XI, T. V.; Cock, 1. c. p. 59 env. 

2) L o. i4&. 

3) «Exceptio**, zegt Voet, ftst cum asseenntioiiibiis". 



iV.' 
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waardig keurde. »Qno fdndainento/' gaat hg voort; »pro sponsionam 
>ji]stitia ac yaliditate in Frisia jndicatom est , ac plnres eandem 
itnentnr." Hg liad er ook Gelderland kunnen bgvoegen. 

Wilda's Toortreffelgke ontwikkeling der geschiedenis van spel 
en weddingschap in Duitschland , die door Heimbach als gewoonlgk 
bijna letterlijk is overgenomen, zou een nadere bespreking van 
onze zgde overbodig maken, zoo zg niet voorkwam in een tgd- 
schrift, dat verre van in ieders handen is. (1) Wg zullen dus 
de resultaten van zgn onderzoek in het kort samenvatten. 

Dat reeds vrg spoedig bepalingen gemaakt werden, om tegen 
de hartstocht van den speler te waken , zal niemand verwonderen , 
die de speelwoede der Germanen kent. Tacitus hangt ons 
daarvan in zgn boek de origine, situ, moribus ac populis 
Germanorum (cap. 24) een levendig tafereel op. Als zg alles 
rerloren hebben, vertelt hg, dan zetten zij hun vrijheid op den 
laatsten worp: de overwonnene onderwerpt zich vrijwillig aan 
de slaverng; al is hij jong en krachtig, hij laat zich binden en 
yerkoopen. De plaats is reeds dikwijls aangehaald, maar door 
niemand , ook niet door Wüda , is m. i. genoegzaam acht ge- 
slagen op de laatste woorden van het hoofdstuk , die vooral treffend 
np. omdat zg nog actualiteit hebben. »Et est," zegt Tacitus, 
>in ea re prava pervicacia; ipsi fidem vocant." Wg 
zouden zeggen: dat noemen zij hun point d'honneur. (2) 

De eerste sporen van beperking vinden wij in den Saksenspiegel 
(L 6. § 2) waar de erfgenaam van het betalen der speelschulden 
i3 vrijgesteld. Over het algemeen echter was het opeischen van 
let bg spel gewonnene wel degelijk toegestaan en alleen het 



1) Het reeds genoemde Zeitschrift för deutsches Recht und RechtswisseiiBcliaft 
13. II en VIII. 

I 2) Blackstone, 1. c. D. IV, p. 195: *One would almost be tempted to think, 
'Taeitoi was describing a modern Englisbman !" 
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Saksische Wiclibild verbood den rechter over speelschulden recht 
te spreken. Overigens had nagenoeg elke stad hare afzonderly ke 
bepaling€tn. Zoo vinden wij in art. 51 van het Maagdenburgsche 
Schöffenrecht (13e eeuw) de bepaling van het Wichbild woordelijk 
herhaald. Zij die de actie weigerden, schijnen oorspronkelijk 
slechts bovenmatig spel op het oog gehad en het verlies van het 
gansche vermogen te hebben willen voorkomen. De winner bleef 
derhalve bevoegd te behouden wat de verliezer hem dadelijk 
had uitbetaald. Soms mocht men aan niemand meer tot spel 
leenen dan zijn »fahrende Habe" waard was (Augsburgsche 
stadrecht van 1276 , art. 398). Afzonderlijke bepalingen bestonden 
omtrent mindeijarigen , zij mochten niet meer verspelen dan de 
waarde hunner kleederen, voor het meerdere had de vader de 
actie tot terugvordering. Het Weener stadrecht van 1296 ver- 
bood aan de Stadtschüler om hunne boeken in het spel te 
wagen. In het algemeen was het beginsel in den bloeitijd van 
het stadrecht: niet spelen op crediet. Toch bleef de regel Tan 
het Wichbild bestaan: »das ainer den andern gern und unbe- 
»zwunglich git, das mag er wol nemen ungevard," maar dan 
moest ook het verlorene vrijwillig zijn betaald. Terwijl het 
toch vroeger den winner geoorloofd was, den verliezer die geld 
bij zich had vast te houden en niet te laten vertrekken voor 
dat hij zgne schuld had gekweten, werd hem dit voorrecht later 
ontnomen. Langzamerhand smolten stad en landrecht ineen, of 
liever het tweede vervormde zich naar het eerste. Zoo weigerde 
het rechtsboek van koning Lodewijk van Beijeren evenzeer als 
het stadrecht de actie en stond alleen toe den verliezer »an 
seiner fahrenden Habe zu pfanden.'' Men late zich echter niet 
misleiden door het woord Doppelspiele en denke niet di^tf men 
daaronder bjj uitsluiting hazardspelen te verstaan heeft. |(1) In 
dezen tgd staat Doppelen nog met spelen gel^k. 



1) Zooals b. Y. Heimbach doet. 



I 
1 
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Naarmate het landrecht al meer en meer op den yoozgrond 
trad, werd men tegen het spel ongunstiger gestemd. :»Wiss 
»aber," zegt het Saksische landrecht, »das ein Spieier viel erger 
»ist als ein Eauber." (1) Geen wonder; tot nog in de 17 eeuw 
ging spel gepaard met roof en doodslag op den openbaren w^ , 
de bordeelen waren tevens speelhuizen. Opmerkelijk is het, dat 
zich ter gelgker tijd dezelfde versch^nselen als thans voordeden ; 
gel^k nl. nu de staat het spel tusschen particulieren beperkt en 
de loterijen ten behoeve der staatskas exploiteert, zoo werden 
b. y. in 1423 op de Frankforter mis 8000 stuks dobbelsteenen 
publiek verkocht van wege den stedel^ken magistraat, onder 
voorwendsel, dat daai'door de verkoop en dus ook het gebruik van 
valsche steenen werd voorkomen ; inderdaad gold het winstbejag. 

Sinds de veertiende eeuw werd het speelverbod allengs uitgebreid 
en werden in de wetgeving voornamelijk vier systemata zichtbaar. 
Sommige verbod en strafwetten waren voornamelijk gericht t^en 
het dobbelen of daarmede gelijk staande spelen (vel alium ludum 
cum quo pecunia perdi potest, zegt het Göttioger stadrecht); 
men verstond daaronder de zoodanige , die wegens hunnen boven- 
matigen inzet of uit hunnen aard gevaarlgk zijn voor welvaart 
en zedelijkheid. Zij komen onder verschillende benamingen voor. (2) 
Andere wetten verbieden in 't algemeen het hooge spel en 
stellen een maximum vast, b. v. te Regensburg een pond, te 
Liineburg een mark, te Freiburg vijf Schüling Pfennig. Weer andere 
staan in geen geval spel op crediet toe, b. v. de Wurtembergsche 
Landesordnung die verbiedt: »insonderheit das auf Borg spielen." 



1) Het Cnlmer stadrecHt formuleerde dezelfde OBgunstige opinie in deze woorden : 
"Doppelspiel ist ein Spiel von Muttwillen". 

2) Spiele damit man den Pfennig verlieren kann, das an den Pfennig geht, das 
»n Gewinn und Verlust geht enz. 



lelök is het spel geheel en al rerboden, zooals te 
I en te Lonebnrg in 1679 op straffe van 10 mark. 
derhalve, dat onder verachilleade vormen onder- 
rd tOBschen geoorloofd en ongeoorlooM spel, d. i. 
1 of niet straf bedreigd waa. Wat de civiel- 
gevolgen betreft, iras het weigeren van de actie 
dat tot oitspsnning diende waa onvoorwaardelyk 
>Um Enizweü willen mn ein Gröschel zn E^ielen 
len Lenten wol vei^oost and zogehis&en werden." (1) 
erigens de meening van hen , die aan het tomeinsche 
wteren invloed op de geschiedenis van de wetgeving 

en weddingschap toeschrijven, dan aan het ond 
Es daar waar de b^puielen van het Jostinianeische 
u hadden , werden zg langzamerhand door de Duitsche 
editen verdrongen. De'Kleiderverordnung van 1612 
I echt romeinschen bodem als zij liidi virtatis causa 
geoorloofde spelen stelt en zelfe de eersten beperkt 
mmnni yau 12 Gröschen te bepalen waarboven de 
jgen mi^. Zg motiveert deze bepaling door het 
it men zgn onderbond moet veidienen door arbeid, 
Diodis. Nn wordt dit alles bgna onveranderd over- 
le Polizeiordnnng van 1661 , maar tevens daar een 
geren van ongeoorloofd spel , waarvan het kenmerk 

Ton Glück und Zufall haupt^ichliGh abMngen." 

echt Germaansche definitie. 

;en slotte in het gemeene duiteche recht ? Wg moeten 
aanwkenrig onderscheiden tusschen geoorloofd en 
spel, niet echter in de beteekenis van Indi virtutis 
daartegenover staan. Geoorloofil spel is dat, waarvan 
uitspanning, ongeoorloofd dat waartoe wiustb^ag 
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partgen aanzet. Wg hebben, wat het civiele recht betreft, 
alleen met het eerste te doen; het laatste is strafbaar en dus 
natanrlgk van rechtsgevolgen verstoken. Ook wegens geoorloofd 
spel nu wordt aan den winner de bevoegdheid ontzegd den ver- 
liezer in rechten tot betaling aan te spreken ; het eens betaalde 
echter kan nooit als onverschuldigd worden teruggevorderd. 

Kariger zgn de bronnen omtrent weddingschap. Het Regens- 
burger stadrecht van 1320 zegt: »man richtet auch umb Spiel- 
>gelt, umb Chugelgelt, umb Wetten und Afterwetten nicht." 
Zoo ook het Münchener stadrecht: >alle Ueberwetten haben 
>chain Graft" en het oude Culmer stadrecht: wedrennen met 
paarden >da8 ist ein Spyl von Muthwillen." Regel zou dus zgn 
gelgkstelling van spel en weddingschap. Waarschgnlijk echter had 
men alleen op het oog de zoogenaamde Afterwetten , d. z. de zooda- 
nige wier eenig doel winstbejag is. Voor deze meening pleiten 
twee redenen; ten eerste werden steeds uitgezonderd wedding- 
schappen quae virtutis causa fiuntj en ten tweede vinden wg 
in het stadrecht van Freiburg in zekeren zin L. 17 § 5 D. XIX. 5. 
herhaald. >Wir haben auch gesetzt welche mit einander be- 
idachÜich wetten, dieselbe Wettung soU ihre Bestand haben 
>und mag der Ueberwinder sein Recht suchen und erhalten; es 
>ware dann die Sach des Wettens unerlich, schandbar oder 
>lacherlich. Bedachtlich, d. i. zonder hartstocht, zonder «dat 
er vrees kan bestaan voor de schadelijke gevolgen van het spel. 
Wg mogen dus aannemen dat in 't algemeen de weddingschap 
een volkomen rechtsgeldige overeenkomst was, mits zij niet van 
haar oorspronkelgk doel ontaardde en niet het verlangen naar 
winst tot de overeenkomst der partijen aanleiding gaf. Zij mag- 
daarom niet bovenmatig zijn en de rechter mag in dit geval 
den inzet verminderen. Bijna waren deze beginselen in het 
Pruisische landrecht ovei^^aan; het ontwerp immers stelde het 



mft iriniTini der te verwedden som Tast op i/jp ™ii li^t Tenn(gen 
en een later Tooratel op tien thaler; beide voorstellen werden 
editer met groote meerderheid verworpen en gel^k wy later 
zullen zien te redit (1). 

■*"■■ ^" den opzettelgk eenigszins langer bij de ontwikkeling 
itsche recht stil, vooreerst omdat het ons misschien 
kan geven tot de beteekenis van het wooi-d Hazard- 
Pmisclie strafrecht (Lr. D. ü, Tit. 20, § 266), en 
om te doen zien, hoe in de welgeving omtrent spel 



gd en in de hedendac^che wetboeken ove^egaan. 

len thans tot de wetboeken van den tegenwoordigen 
ten in de eerste plaats de vra^ beantwooi-den , welke 
Ie moderne wetgeving aan de overeenkomst van spel 
;ht. Want, er is reeds door anderen, op gewezen, 

overal een definitie van kansovereenkomsten diege- 
oodig was meende te moeten geven, oordeelde men 

en weddingschap overbodig. 

n reeds , dat het begrip van spel , in de oorspronke- 
enis van het woord als divertissement, geheel en aï 
juridische beschouwing valt. Dat de wetgever even- 
ider kan bedoeld hebben alle die overeenkomsten : 
element van meei' dan gewone winst tegenover meer 
on gevaai' van verlies aanwezig ia (2)" is door Mr. 
'oldoende aangetoond, die er te recht op wees, hoe 
ke overeenkomst de partij die in het nakomen z^uer 

ld», 1. o-i Heimbacli, l. c. p. 390; Ton Berg's RechtaSllB O. II, 
Bewler, I. c. p. S69 env.; Eicbhoru, 1. c. p. 313 env.; Mittennüer, 
r.; Sinteuia, 1. c. p. T34, noot 1. 

répertoire s, v. jeu: '^e'est un eiereiee auquel onhasardeactuellement 
loacvMT ster oubednideade woorden I 



f 
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verpKchting nalatig bleef, zich met de exceptie wegens spel zon 
kuiinen verdedigen en beweren dat hij door de overeenkomst de 
kans liep, om tegenover groote winst veel te verliezen (1). Dat 
geen enkele wetgever er aan zal denken, zoo belemmerend op 
het verkeer in te werken , volgt genoegzaam uit de erkenning 
der overige kansovereenkomsten, waar dit kenmerk dan toch 
in hooge mate aanwezig is. 

Een onbegrijpelijke verwarring van denkbeelden straalt in de 
definitie van Diephnis door (2). Zy kan ons met geen mogelijk- 
heid tot leiddraad verstrekken bij het onderzoek, wat de wetge- 
ving onder spel heeft verstaan. »Spel, zegt hij, is eenkansover- 
> eenkomst, tusschen twee of meer personen aangegaan om de 
»eene partij te doen winnen en de andere te doen verliezen, 
» naarmate de afloop van de onzekere kans der handeling den 
»een of den ander gunstig 'zal zijn, en waarbij zij over en weer 
jfrovereenkomen dat de verliezende aan de winnende zal afgeven 
»of toestaan dat deze uit het vooraf bijeengebrachte voor zich 
»neme wat hij heeft gewonnen." Bij den eersten oogopslag zou 
men denken, dat de schrijver zich geheel met ons vroeger ver- 
dedigd gevoelen vereenigt en de handeling een essentiale van 
het spel noemt. Maar , na eenig ' nadenken blijkt genoegzaam 
dat wij deze illusie moeten laten varen en dat Mr. Diephuis 
veeleer overhelt tot de meening van hen, die aan de overeen- 
komst van spel een zeer uitgebreide beteekenis hechten. Immers 
hij gaat voort met te betoogen dat het eigenaardige van het 
spel Hgt in de strekking: ^partijen scheppen zich door het spel 
»een onzekere kans, om door willekeurig geschapen onzekerheid 
»zich de mogel^kheid te verschaffen te wirmen of te verliezen; 



1) 1. c. p. 228. 

2) 1. c. D. VIII p. 387 env. 
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»diis zgn ook de speculatien h la hausse en a la baisse , hetzg 
>in effecten, hetzij hg oliecontracten spel. Want partgen sluiten 
»dé oyereenkomst alleen om den een te doen verliezen, naar- 
»mate de onzekere kans der handeling voor deze of gene 
>gunstig zal afloopen en deze handeling is dus niets dan. 
>spel." Wij vragen, welke handeling? De onzekere kans bestaat 
geheel en al in het ryzen of dalen van den prijs of koers der 
oHe of effecten; de partijen oefenen op den uitslag geen den 
minsten invloed uit , tenzij , en dit is in den regel niet het ge- 
val, een keizer of minister, van wiens inzichten de politieke toe- 
stand van Europa afhankelgk is, zich met effecten-speculatien 
bezig houdt (1). Wg moeten dus wel besluiten, dat ook Diephuis 
de handeling der partijen niet houdt voor een absoluut on- 
misbaar vereischte, zonder hetwelk de overeenkomst van 
spel niet bestaanbaar is, en dat ook hg uitgaat van de val- 
sche onderstelling, dat de beweegreden, de causa remota nl. 
de zucht om te winnen, ook in de wetgeving voor het eigen- 
aardig kenmerk van spel moet worden gehouden. Wij zijn, 
zooals blijkt uit de eerste paragraaf dezer afdeeling, een ander 
gevoelen toegedaan. Wij stelden de handeling op den voorgrond 
en de definitie door ons gegeven en verdedigd moet dus ook 
bg de uitlegging van het wetboek worden gevolgd. Na alles 
wat wij vroeger over dit onderwerp aanvoerden en de over- 
tuigende argumenten waarmede Mr. Wiersma in meergemelde 
verhandeling deze meening staaft (2), is nadere bespreking over- 
bodig en kunnen wij eenvoudig met verwijzing naar genoemden 
Bchrgver Toktaan. 



Art. 1825 van ons B. W. luidt aldus : »De wet staat geene 



1) En dan nog zal de rechter de overeenkomst wegens dolas moeten vernietigen. 

2) 1. c. p. 225. 



^rechtsvordering toe, ter zake yan eene schuld uit spel of 
>iiit weddingschap voortgesproten." Het is de weerklank yan 
art. 1965 C. c. en komt in hoofdzaak overeen met § 577 en 
§ 579 Pr. Lr. (D. 1. Tit. XI) en § 1271 en 1272 Oostenr. wb. (1). 

Wat heeft den wetgever bewogen een dergelgke bepaling op 
te nemen? Waarom heefb hij b^ deze overeenkomsten een uit- 
zondering gemaakt op den algemeenen regel van verbindbaarheid 
der contracten, door aan spel en weddingschap het dwangmid- 
del, de actie, te ontzagen? 

Er zijn schrgvers die tegen die uitdrukking ontzeggen met 
klem opkomen. Z^ stellen hèt romeinsche en het moderne recht 
tegenover elkander, en doen het voorkomen alsof het eerste de 
overeenkomst van spel zou beschouwen als een zeer gevaarlijke 
en de spelers als plegers eener om'echtmatiger daad, daarom 
zeggen zij , werd den verliezer de repetitie* toegekend. Het mo- 
derne recht daarentegen, gaan zg voort, volgt een onverschil- 
ügheids-politiek. Het oordeelt alleen spel en weddingschap zgner 
zorg onwaardig en laat daarom alles aan partijen over. Wil- 
len deze hare [speelschulden betalen, het zij zoo; daar- 
tegen te waken is niet mogelijk en onnoodig, maar de 
rechter mag zich met de spelers niet inlaten. Daarom sluit 



1) Art. 1965 C. c. «^La loi n'accorde aacune action pour une dette de jeu ou 
ürpour Ie payement d'an pari." 

{ 577 Fr. Lr. «Wegen Spielschulden findet keine gerichtliclie Klage statt." 

$ 579 Fr. Lr. //Auch wegen Wetten ist eine gericlitliclie Klage nar alsdann 
«znlassig, wenn die Wette sogleich baar gesetzt, und entweder gerichtlich, oder 
«in die Verwahrung eines Britten niedergelegt worden." 

§ 1271 Oost. wb: «Redlicbe und sonst erlanbte Wetten sind in so weit verbind* 
jrlich, als der bedungene Freis nicbt bloss versprochen, sondem wirklich ent- 
«fricbtet, oder hinterlegt worden ist. Gericbtlicb kann der Freis nicbt gefordert 
«rwerden." 

§ 1272 Oost. wb. «Jedes spiel ist eine Art Ton Wette. ]>ie fiir Wetten festge-, 
•rsetzten Secbte gelten auck fiiz SpieLe." 
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het recht ook de condictio indebifd uit; stond het immers 
deze actie toe, het zoude zijn onverschilligheidspolitiek , z^n 
passieve rol laten vai'en en tot het romeinsche beginsel terug- 
keeren. (1) 

Wij kunnen tegen deze meening , hoe verblindend ook bij den 
eersten oogopslag , niet genoeg waarschuwen. Hoe ! Een wetgever, 
die de verbindende kracht van alle overeenkomsten als algemeenen 
regel vooropstelt zou,» nu hg de actie aan spel en weddingschap 
weigert, niet actief zijn? Is het verlammen van de door de 
actie werkende kracht een lijdelijk berusten en niet veeleer 
een handeling, waarbij wordt afgeweken van het beginsel dat 
de wil der personen hunne onderlinge rechtsbetrekkingen beheerscht 
en regelt? Maar zelfs de major is» valsch. Het romeinsche' recht 
kan het spel qua talis onmogelijk als iets onrechtmatigs, als 
een handeling contra jus hebben beschouwd. Immers zijne onder- 
scheiding van ludi illiciti en qui virtutis causa fiunt zou dan 
zeker niet berusten op een redelijken grondslag; het toekennen 
van de actie aan de laatsten , die dan toch als uit spel voortgesproten 
het uitvloeisel zou zijn van een onrechtmatige daad, zou een 
inconsequentie geweest zyn, waarvan wij den romeinschen wet- 
gever niet zoo licht mogen verdenken. 

Volgt uit het betoogde, dat de wetgever, veeleer dan een 
onverschilligheidspolitiek aan te hangen, een actieve rol heeft 
gespeeld , dan rijst in de tweede plaats de vraag : Door welke 
beweegreden heeft hij zich laten leiden? 

Is misschien de meening van Portalis juist, die de thans 
bestaande bepaling van den Code civil verdedigde op dezen 
grond: »un jouem* forme Ie voeu inhumain et impie de pros- 



1) Gans, Beitrage zur Revisjou der Preusgiadien Gesetzgebung, p. 170. 
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I 

»perer an dépens de ses semblables; il est rédtiit a maudire 
»le bien qui leur arrive et a ne se complaire qne dans leur 
>ruine." Werkelgk een schoone, poëtische ontboezeming, die 
ecbter, in koel proza overgebracht, zondigt tegen alle regelen 
eener gezonde logica. Vooreerst is het bepaald onjuist, dat de speler 
verlangt voorspoed te genieten ten koste van zijn naaste; zijn 
eenige wensch is te winnen, ten wiens koste is hem volmaakt 
onverschillig. De slechte gedachte, die Portaüs hem toeschrijft, 
komt zelden in zgn gemoed op; hij wil bij het einde van het 
spel rijker zijn, maar verheugt zich volstrekt niet in het voor- 
uitzicht , dat zijn tegenpartij armer naar huis 2al gaan. Hg 
denkt er niet aan, om zich in diens ongeluk te verblijden of 

zijn geluk te verwenschen. Bovendien doet Portalis het voorkomen 

« 

ak of in den regel geheele vermogens verspeeld en minstens een 
der spelers totaal geruineerd wordt. Die feiten behooren goddank 
tot de uitzonderingen. 

\ 

Trouwens, aan het spel op zich zelf in zijne oorspronkelijke 
gedaante kleeft geenszins de smet van onzedelijkheid; ook 
dan wanneer winstbejag de beweegreden der partijen is, mogen 
Tvg daartoe volstrekt niet besluiten. (1) Twee personen, die 
beiden zijn in het bezit hunner verstandelijke vermogens en 
de vrge beschikking over hunne goederen hebben, gaan met 
vrijen wil een overeenkomst aan, welke aan al de vereisch- 
ten voldoet, die de wet voor de verbindbaarheid der contracten 
verplichtend stelt. (2) Ligt nu misschien het onzedelijke iu den 
grond die partijen tot het sluiten van het contract bewoog? Maar 
wg zagen reeds dat deze bestond in de onzekerheid; en dat deze 
een geoorloofde grond is, blijkt voldoende uit de verbindende kracht 



1) De godsdienstige bezwaren als zoude het spel zijn een //profanation du/sor^ 
zign reeds wederlegd door Pothier, traite da jeu no. 4 — 7. 

2) Art. 1356. B. W. 
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I uuiere kanscontracteu is io^^end. sMaar", z^^«ii 
»niea Teirgkt zich toch ten nadeele van een ander." 
srkelijk de bedoeling dea wetgevers geweest ware 

alleen spel en weddingacliap te weren, dan ware zga 
onbegonnene geweest en tod hij in dat geval 
tal Tan oTereenkomsten , bepaaldeli)k tegen de meest 
e , die van koop , den banvloek moeten slingeren. Zoo 
V. nietig moeten verklaren eiken koop en verkoop, 
r bleek dat hetzelfde voorwerp in dezelfde plaats 
□linderen pr^s verkrggbaar was, op grond dat de 
ich verrgkt had ten koste des koopers. (1) 
lan ook ten slotte de reden der beperkende bepaling 
B wetboeken in iets geheel anders. Justinianns heeft 
de aleatoribos de oplossing van het raadsel gegevgn. 
. Toen men sedert de middeleenwen het beginsel 
servanda huldigde, [werd men daartoe geleid door 
ing, dat nageno^ elke overeenkomst voldeed aan 
;de de behoeften van het maatschappel^k verkeer en 
er. Immers bestaan zij grootendeels in wederkeerige 
diensten, waardoor de productieve krachten ver- 
1 alzoo de algemeene welvaart bevorderd wordt. Deze 
skundige en economische grond, waarop de alge- 
l>mdbaarheid der overeenkomsten , mits niet str^- 

goede zeden of openbare orde , in het moderne rechts- 
trkend. Voldoen nu spel en weddingschap aan deze 
> Kunnen w^ ze^en dat zg evenals alle andere 
sten maatschappel^ke behoeften bevredigen, de pro- 

: 'UBtiua aeqanm «at nemincm ccm alteriaa damno laenpletiDrem 
■Ueen op dit gebied , mur ook op menig ander Buslraikt. Efj 
p ket 01^ ïemjldng londex reehtmaügen grond. VgL Chrirfien- 
ntn den NatnialaUiptioiigii, p. 44. 
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dnctiere kraclit der natie vei-meerderen , of tot bestemmiii) 
ben , gel^k b. v. bodemerg ^^ Terzekering , om een rechtmat 
lang v&n ket individu tegen toekomstige toevallige gevai 
waarboi^en? Wie zal het beweren? Zg kannen veilig v 
gemist en zoo sg eens (pinm Totam!) plotseling verdw 
het verkeer zon er niet onder l^den en niemand liaai 
dw^nen betrearen. En leverden zg nu dechts een onsclu 
genot op, men zon kunnen z^gen: de meosch leeft 
om den broode oUeen. Maar één blik ia bet dagelijkscli 
is voldoende, om hare nadeelige werking te leeren ke 
Bg den mensch streden hartstocht en kalme redeneering 
om den voorrang. Gebonden ala hij is aan maatscl 
l^ke conventiën en bezig gehouden door dagelijksche b^lo 
ringen van allerlei aard, behoudt echter de laatste mees 
overhand. Zoo hg slechte in de behoeften der zgnen kan 
zien, zy het dan ook met opoffering van zijn rust er 
onvermoeiden arbeid , is hij gelukkig en tevreden. Doch ni 
t^d laat de geldduivel hem met rust, niet altijd verlaoj 
in het zweet zgns aansch^'ns te werken met matige winst 
maakt zich de hartstocht van hem meester ^ dan >fordert 
>(Teachick heraus um ohne Ai'beit zu erwerben (1)." E 
zich aan de spedtafel, de kleur van het goud schitteri 
voor oogen , de gedachte dat hg met gemakkelijk verkre^n rij 
naar huis zal terugkeeren, verstikt de betere gevoelen 
in zgn hart opwellen. Hg speelt en verliest, ai-moed 
hongersnood grenzen hem aan en het denkbeeld r^at bij 
op, het verlorene weder aan zijne tegenpartij, hetzg doo: 
hetzg door geweld, te ontnemen. Zoo hg bij voorbeeld 
twist met den verleider zocht om hem te straffen voor 
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glans wBarmede liy hem verblindde. De onzalige gedachte rypt 
tot uitvoering, en diefstal, moord ot doodslag zijn de gevolgen 
van het spel. 

Men noeme onze voorstelling niet overdreven. Het edict van 
den praetor, dat zich waarlijk niet te buiten ging aan dichter- 
lijke voorstellingen, maar het gewrocht was van ervaring en 
praktische levenswijsheid , gewaagt reeds van tooneelen van twist 
en diefstal die zich ter gelegenheid van het spel plachten te open- 
baren (1). 

Er is nog meer. Niet zelden keert na het verlies het bewust- 
zyn des spelers terug, en wanhopig bij de gedachte dat hij zich 
en de zijnen in ellende heeft gedompeld , maakt hij door zelfmoord 
een einde aan de wroeging van zijn geweten. Met recht mocht Justi- 
nianus zeggen: alearum usus in lachrymas abiit! (2) 

Ziedaar de ware en eenige reden, waarom oudere en nieuwere 
wetgevers hebben gemeend het spel door krachtige middelen te 
moeten tegengaan, niet aldus omdat het uit zijn aard onzedelgk 



1) L. 1 D. de aleatoribus (XI. 5) //Si quis eum apud quem alea lusum esse dicetur , 
wverberaverit, damnumve ei dederit, sive quid eo tempore domo 
//ejus subtractüm est, judicium non dabo. In eom qui aleae ludendae vim 
//intulerit, uti quaeque res erit animadvertam." 

2) Bekend zijn de woorden van Mme. Deshoulière: 

/^Le désir de gagner , qui nuit et jour occupe , 

//Est un dangereux aiguillon. 

//Souvent, quoique Ie coeur, quoique Tesprit soit bon, 

//On commence par être dupe, 

//On unit par être fripon. 

Zie ook Blackstone, 1. c. D. IV, H. XIII, p. 195: //It is an offence of the 
/ymost alarming nature, tending bij necessary consequence to promots public idle- 
«/ness, theft and debauchery among tbose of a lower class; and among persons of 
»a superior rank it hatb. frequently been attended by the sudden ruin of ancient 
i^and opulent families, an abandoned prostitution of every principle of honour to.d 
«virtue, and too often hath ended in selfmurder." 



97 

was, maar omdat het tot onzedel^kheid uitlokte. Niet alsof het, 
zooals ^mmigen meenen, streed met de wetten der zedelijkheid, 
dat, terwijl de een werkt en zwoegt voor zijn onderhoud, de 
ander in één oogenbHk door de gunst yan het toeval rijkdommen 
kan verwerven — immers deze bijzonderheid kan zich bg ieder 
contract voordoen en is in elk geval daar aanwezig, waar ex 
causa lucrativa verkregen wordt, zooals bij de schenking, — maar 
veeleer, omdat het spel aanleiding geeft tot feiten die de maat- 
schappelijke orde verstoren, en het leven en het vermogen der burgers 
in gevaar brengen , zonder dat al die nadeelen worden opgewogen 
door eenig maatschappelijk nut. In één woord, het misbruik 
onafscheidelijk aan het gebruik verbonden, was de leidende ge- 
dachte van des wetgevers verbod. 

Is het denkbeeld dat Portalis met de woorden : »le pari participe 
»a tous les vices du jeu," uitdrukt, werkelijk juist? Zoolang de 
weddingschap haar oorspronkelgke natuur blijft behouden , zoolang 
de kleine inzet niets anders is als een straf voor koppigheid en 
betweterij, zeker niet. Zoodra zij echter deze grenzen te buiten 
gaat, zoodra winstbejag de beweegreden der partijen is en de. 
weddingschap slechts dient pour sauver les apparences, zoodra 
zg eindelijk slechts een voorwendsel is om groóte winst of 
groot .verlies afhankelijk te maken van een onzekere gebeur- 
tenis, verandert zij wel niet van natum-, maar deelen zich al 
de schadelijke gevolgen van het spel aan haar mede. Ook zij 
wordt dan de aanleiding tot een tal van misdaden, aan hebzucht 
ontsproten en door de hartstocht voortgeplant. De wetgever dus 
die, afwijkende van het door Justinianus gehuldigde begin- 
sel, beiden met dezeKde maat heeft gemeten, handelde inder- 
daad consequent. Of evenwel, afgezien van de consequentie, 
die maat hem in staat stelde om zijn doel te bereiken, zal in 

de volgende paragraaf een pimt van onderzoek uitmaken. 

7 
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Het Pmisisclie Landrecht w:gkt eenigszms yan dit beginsel af 
door de bepaling van § 579 , waar de actie w^ens weddingschap 
wordt geweigerd, tenzg de te verwedden som of a comptant is 
ingezet of hetzij gerechtelijk, hetzg door de partyen zelf, aan 
een derde is in bewaring g^eyen. Op zich zelf is yoor deze be- 
paling yeel te z^gen, in zooverre zg strookt met het in de 
meeste weigeyingen aangenomen stelsel , dat men niet stremmend 
tusschen beide mag treden, waar partyen verlangen uit eigen 
bew^ing aan hare verpHchtingen te voldoen. Door het inzetten 
of in bewaring geven van beide zgden is het contract ten uit- 
voer gelegd ten voordeele van de eene of andere partij, en als 
het ware betahng gedaan onder de ontbindende voorwaarde: 
indien men overwinnaar zal zijn. Daarom gelooven w^ dat de 
regel van § 579 , zelfs nu hij niet in ons B. W. of in den Code 
civil is opgenomen , toch in ons recht en in het firansche zal moeten 
gelden. (1) Maar heeft men zich eenmaal, en te recht, voor 
dit b^insel verklaard , welke aanleiding kan dan de Pruisische 
wetgever bg mogelgkheid hebben gehad , om het systeem van ge- 
l^kstelling te verlaten en by spel uit te sluiten, wat hij b^ 



1) Van deze meening is ook Paul Font, 1. c. p. 330; Dnranton. 1. c. p. 116, 
Troplong 1. c. no. 193—203 en Diephuis 1. c. ü. YllI $ 614 en $ 615 beweren 
het tegendeel. Diephnis Toert voor zijn gevoelen voornamelijk den grond aan, dat 
men niet spreken mag van een voorwaardelijke vooruitbetaling. Hij vergeet, dat bij 
bet aangaan der overeenkomst door beide partijen werkelijk slechts in bewaring 
wordt gegeven; eerst na het vervollen der voorwaarde wordt betaald in den eigen- 
leken zin. De bewaamemer heeft volmacht van beide partijen om eventueel betaling 
te doen aan den overwinnaar (art. 1421 B. "W.) Het is dus oiyuist fd&t de win- 
//nende partij alleen als bewaargever kan worden beschouwd van hetgeen hij zelf 
ivheeft ingezet, terwijl hij voor den inzet der andere part^ als zoodanig geen vor- 
//dering tegen derden zou hebben;" immers zijn beide partijen bewaargevers van 
hetgeen- beide hebben ingezet. Het is alsof zij zeiden: wij, A en B, stellen u ter 
hand twee geldsommen, onder den last beide die geldsommen nit te betalen aan 
hem, die blijken zal winner te wezen. 



J 
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weddingschap nuttig oordeelde? (1) WelKcht is de eenige grond 
dezer inconsequentie gelegen in gehecliiheid aan de traditie van 
het romeinsche recht, dat spel en weddingschap uit een yer- 
schiUend oogpunt beschouwde. De fout is overigens vermeden 
in het Oostenr. Wb. dat den regel van § 579 in § 1271 opnam 
en in § 1272 daarb^ voegde: »Die far Wetten festgesetzten 
>Bechte gelten auch for Spiele." 

Zoo de wetgever dus gemeend heeft door den strengen maat- 
regel van het weigeren der actie, misbruiken van spelen weddingschap 
te moeten voorkomen, h^' was aan den anderen kant van oordeel , 
dat h^ niet belemmerend tusschen beide moest treden , daar waar 
partijen vrijwillig aan haar zedelijke verplichting hebben voldaan. (2) 
Van daar de bepaKng van art. 1828 B. W. , 1967 C. c. en § 578 
Pt. Lr. , terwijl § 1271 in verband met § 1272 Oost. Wb. duidelijk 
genoeg aantoont , dat ook daar hetzelfde beginsel is gehuldigd. (3) 
Door de condictio indebiti uit te sluiten handelde de wetgever 
verstandig; de angst voor misbruiken en schadel^ke gevolgen, 



1) Dat dit in zijn bedoeling lag, blijkt uit de uitdrukkelijke bepaling van § 579, 
waar alleen van Wette gesproken wordt. 

2) Er staat vrijwillig, d. i. gij beboeft niet te betalen; maar doet g^ het, 
niettegenstaande men n daartoQ niet dwingen kan, dan kunt gij bet betaalde niet 
terugvorderen. Dat bet woord dien zin heeft , en niet staat in tegenoverstelling van 
betaling bij wijze van dwaling, geef ik Diephuis gaarne toe , o. a. op grond dat het- 
zelfde woord in dezelfde beteekenis voorkomt in art. 1396 B. W., dat geen onder- 
scheid kent in de beweegreden der betaling. 

3) Art. 1828 B. W: //In geen geval kan hij die het verlorene vrijwillig betaald 
«"heeft hetzelve terug eischen, ten ware, van den kant van dengenen die gewonnen 
'heeft, bedrog, list of opligting hebbe plaats gehad." 

Art. 1967 C. c. //Dans aucun cas Ie perdant peut répéter ce qu'il a volontairement 
«payé, k moins qu'il n*j ait eu de la part du gagnant, dol, supercherie ou es- 
•croquerie." 

$ 578 Pr. Lr: «Was aber Jemand in erlaubten Spielen verloren und wirkUch 
*bezahlt bat, kann er nicht zuriickfordem.*' 
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die met de beide overeenkomsten hand aan hand gingen, 
bewoog hem, haar zooveel medelijk te beperken. Op zich 
zelf, en dit strekke tot beantwoording yan hen die haar 
rangschikken onder de obligationes illicitae en inutiles, hebben 
zij geen ongeoorloofden grond, maar de beweegreden die bg 
verzekering bestaat in de rechtmatige zucht om zich tegen toe- 
komstige gevaren te vrijwaren, en hare rechtvaardiging vindt in 
de behoeften van het verkeer, spruit bij spel en weddingschap 
voort uit de onedelste drijfveeren van den mensch, uit zelfeucht 
en winstbejag , dat tot schromelijke gevolgen leiden kan. Daarom 
oordeelde hij haar zgner bescherming onwaardig , doch door verder 
te gaan zou hij zijn doel hebben voorbij gestreefd. Hij meende 
immers den vrijen wü der pai-tijen niet aan banden te moeten 
leggen, »si Ie joueur plus sévère a lui-même que la loi s'est 
»tenu pour obligé." (Siméon). (1) 

Er zgn er die een andere meening zijn toegedaan. Uit spel, 
zeggen zg , ontstaat noch een civiele noch een natuurlijke verbin- 
tenis , omdat er of geene of geen geoorloofde oorzaak aanwezig is. (2) 
Er zou dus een condictio indebiti kunnen worden ingesteld 
omdat er onverschuldigd i^ betaald, maar de wet sloot haar uit 



1) Veel is getwist over de vraag, wat men onder betaling moet verstaan. Behooit 
daartoe b. v. bet afgeven eener scbnldbekentenis ? M. i. niet, omdat zij alleen de 
scbnld constateert. Daarentegen beboeft bet naar de beginselen van bet wisselrecbt 
geen betoog, dat na de afgifte van een orderbriefje, wissel of ander papier aan 
toonder, alleen aan den winner of oorspronkeUjken nemer, niet aan een derde ge- 
ëndosseerde de oorsprong der scbnld als exceptie zal knnnen worden tegengeworpen. 
Zie art. 82 van de Dnitscbe Wecbselordnnng : //De wisselscbnldenaar kan zicb slecbts 
«van zoodanige exceptien bedienen, welke nit bet wisselrecbt zelve voortspruiten, 
//of bem persoonlijk eigen zijn tegen den eiscber." 

2) Dit wordt reeds gevonden in de ord. van Janvier 1629 art. 138: //décbargés 
jyde tontes obligations civiles et naturelles." Fortalis zegt in bet eerste gedeelte van 
zijn exposé: »0t, quelle est la canse d'une obligationcontractéeau jeu? L'incertitude 
//de gain on de perte." Een weinig verder weerspreekt bij zicb zelf: noh donc est 
i'la cause de l'engagement? on n'en voit ancune.'' Hetzelfde beweert ook Duranton. 



101 

op grond, dat zij volgens art. 1965 Cc. (1825 B. W.) niet 
wilde dat de rechter zich met eenige schuld xiit spel of wedding- 
schap voortgesproten bezig hield, en hét onbillgk vond, dat hij 
die door te betalen art. 1825 in den wind sloeg, nutochkonde 
terugvorderen. Wfl wezen er herhaaldelijk op, hoe men steeds 
. in gebreke is gebleven, het bestaan eener ongeoorloofde oor- 
zaak te bewijzen. Zelfs zoo wg een oogenbHk zouden aannemen 
dat er in ons recht van een causa civilis obligandi sprake kon 
zyn en dat deze in het winstbejag lag , dan nog zgn wij tot de vraag 
gerechtigd : waar heeft ooit de wet op grond van een dergelgke 
oorzaak nietigheid voorgeschreven? Spel of weddingschap is geen 
misdrijf, men kan beide overeenkomsten, zoolang zij niet 
zgn ontaard, niet eens onder de onzedelijke rangschikken (1)^ 
Waarom zouden zij dan geen rechtsgevolgen hebben of zou uit 
haar geen verbintenis geboren worden? Of kan men beweren dat 
de condictio indebiti zou zijn uitgesloten, omdat de wet elke 
actie weigert uit spel of weddingschap voortgekomen ? Zonderlinge 
en gekunstelde redeneering, die ook door Diephuis wordt be- 
aamd! Daargelaten dat in dit geval art. 1967 overbodig zou 
zijn als reeds in art. 1965 vervat, gaat deze bewering uit 
van de onjuiste vooronderstelling, dat de schuld uit spel of 
weddingschap zou zijn voortgesproten en niet veeleer uit de vol- 
doening, der schuld; immers niet de speelschuld is het voor- 
werp der actie, maar de betaling van het verspeelde. 

Anderen willen een onderscheidiug maken tusschen hoog en 
laag spel. Alleen in het laatste geval, beweren zg, is een 
causa licita aanwezig en ontstaat een natuurlijke verbintenis, 
in het eerste geVal geldt ditzelfde niet Dan immers treedt de 
hartstocht, niet de rede op den voorgrond, dan is de oorzaak 



1) Op de paris k la hausse en ik la baisse komen wij later terug. 
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der verbintenis ongeoorloofd, en ontstaat er zelfs geen obligatio 
naturalis (1), Wg hebben t^en die onderscheiding één kleine 
bedenking en wel deze : dat zij geheel buiten de wet staat. Bij ons 
en ook in het fransche recht is elk spel geoorloofd ; de wetgever 
ziet in spel noch weddingschap iets onzedelijks of onrechtmatigs , 
al is de inzet zeer hoog , ja al zet men zyn geheel vermogen op één* 
worp. Er is dus, ook van het standpunt van hen, die aan het 
bestaan eener causa in ons recht gelooven, een causa licita aan- 
wezig. Hoe kan men er dan bij mogelijkheid toe geraken, om 
beide te rangschikken onder de nietige overeenkomsten (2)? 

Mogen wij daarom met Paul Pont besluiten dat uit spel een 
civiele verbintenis voortspruit? zeker niet. Elk pactum, zegt 
hg (3), is bij ons civiel contract , zelfs zij die geen bepaalden 
naam hebben (art. 1107 en 1134 C. c. , 1355 en 1374 B. 
W.) (4); spel en weddingschap zijn gebracht tot de contrats 
aléatoires , ergo zijn zij civiele contracten. Waren zij obKgationes 
naturales, dan was art. 1967 bepaald overbodig door art. 1235 
C. c. (1395 B. W.) (5). Het eenige verschil tusschen deze en 
andere civiele contracten zoii dus volgens hem zijn: ontzegging 



1) Troplong, 1. c. p. 190. 

2) Iets anders is het, waar de wetgever spel in sommige gevallen verbiedt en 
onder de misdrijven rangscliikt. Toch handelde de Praisische wetgever niet ver- 
standig door in $ 578 van erlanÜte Spiele te spreken met het oog op $ 266 straf- 
wetboek. Niet het spel zelf immers wordt daar als de misdadige handeling beschouwd 
maar veeleer het «vom Hazardspiele ein Gewerbe machen." 

3) 1. c. p. 81 env. 

4) Art. 1107 C. c: //Les contrats, soit qn' ils aient une dénomination propre, 
«soit qu'ils n'en aient pas, sont soumis h. des régies générales, qui sont Tobjet 
//du présent titre." 

Ons art. 1855 is daarvan*de letterlijke vertaling. 

5) Art. 1285 C. c. //Tont paiement suppo^e une dette; ce qui a été payé saus 
#ètre du est sujet k rép^tition. La répétition n'est pas admise è Tégard des obli- 
//gations naturelles qui ont été volontairement acquittées." 

Ons art. 1895 is daarvan de letterlijke vertaling. 
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der actie. Om haar echter niet te doen verwarren met obliga- 
idones improbatae, zon de wetgever er dadel^'k hebben bijgevo^d : 
het verlorene kan men niet temgvorderen. Men ziet dadel^k 
in, dat deze geheele redeneering in een cirkel ronddraait. Stellen 
wij toch dat art. 1967 (ons art 1828) niet bestond, waamit 
zon men dan mogen besloiten, dat uit spel en weddingschap 
een obligatio natoralis ontstaat? Uit art. 1235 O. c. ? Maar 
juist dit is betwist, of de obligatio uit spel en weddingschap is 
een obligatio naturalis en niet veeleer een obligatio illicita of im- 
probata. Tot het afsneden dezer kwestie was derhalve wel degel^k 
art. 1967 onmisbaar. Wg zijn het overigens met den schrgver 
volmaakt eens, dat waar van verbintenissen gesproken wordt, 
men in het algemeen daaronder civiele moet verstaan. Doch 
waar de wet , zooals te dezer plaatse , de twee eenige kenmerken , 
die b^ uitsluiting aan natuurlijke verbintenissen eigen z^n (nee 
petitio nee repetitio) uitdrukkelijk heeft gesanctioneerd, kan er 
dunkt mfl geen twijfel meer overbleven. En zoo handelt de 
weigever volkomen consequent. Bttj verbiedt spel noch wedding- 
schap, hij weigert haar niet alle rechtsgevolgen, omdat beide uit 
i >haren aard niet onzedelijk zijn. Hij beschouwt den speler met een 
psychologischen blik door aan de ééne zijde te bedenken , dat hij uit 
vrijen wil de overeenkomst heeft aangegaan , maar door tevens niet 
uit het oog te verliezen , dat er tusschen hem en den bezadigden , 
kahnen mensch een hemelsbreed verachil bestaat. Gehjk nu b. v. 

* 

het romeinsche recht den filiusfamilias door het Sctm. Macedo- 
nianum beschermde tegen een gevaarlijke geldleening (1), zoo 
meent ook de wet den door hartstocht verblinden dobbelaar 
onder hare hoede te moeten nemen , door hem tegen de verderfe- 
l^ke gevolgen van het spel te vrijwaren. Maar gelijk dezelfde 

1) Ik koos juist dit voorbeeld en niet dat van den impabes die zich verbond sine 
auctoritate tntoris, omdat over de obligatio van dezen nog altoos kwestie bestaat. 
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filiusfamilias, zoo hij geen gebruik wUde maken van het senatus-con- 
snltum en lieyer wilde betalen dan trouw breken , het eens betaalde 
niet kon terugvorderen (L. 9 § 5 L. 16 de Scto. Macedoniano 
XIV, 6), zoo kan ook de speler die meer zyn geweten dan het 
strenge recht raadpleegt, den iozet Toldoen en later niet de 
condictio indebiti instellen. 

Ik geloof dus mijn betoog in de stelling te mogen samenvatten: 
Uit spel en weddingschap ontstaat een obligatio naturalis. (1) 

Overigens zijn de laatste woorden van art. 1828 B. W. en 
1967 C. c. overbodig als reeds vervat in art. 1364 B. W. en 
1116 C. c. (2) 

Ten slotte wijzen w^' op § 580 Pr. Lr. en § 1270 Oost. Wb., waar 
bepaald wordt , dat de weddingschap ongeldig (ungültig) is , als een 
der partijen van het feit in kwestie zekerheid had en dit voor de 
andere verborg. Elk der partijen houdt zijne bewering staande , de 
inzet is een straf voor het hardnekkig volhouden. Zoodra derhalve de 
een zegt : Napoleon is te Sedan gevangen genomen, en de ander be- 
weert het tegendeel, dan ligt in hunne bewering wel is waar opgeslo- 
ten : ik houd mij van de waarheid van dit gevoelen overtuigd , maar 
die over tuiging mag niet zoover gaan, dat er voor een der partgen 
absolute zekerheid bestaat , berustende op eigen waarneming van 
onder het bereik der zintuigen vallende feiten. Dan immers ontzinkt 
de grond die partijen bewoog een rechtsbetrekking aan te knoopen, 
nam. de voor beiden bestaande onzekerheid. Daarom drukken de 
woorden : »die Wette ist ungültig'* , een valsch begrip uit. Waar 
een van de overeenkomenden , volkomen zeker van het feit in 



1) Toullier 1. c. D. III, no. 381; Dalloz 1. c. no. 33; Zacharia, 1. c. p. 479. 

2) Art. 1116 C. c. //Le dol est une cause de nullité de la conventioiL lorsqueles 
«manoeuvres pratiquées par Tune des parties sont telles, qu'il est évident qne, 
//sans ces manoeuvres, Tautre partie n'aurait pas eontracté.* 

Art. 1364 B. W. is daarvan de letterlijke vertaling. 
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kwestie, den ander tot de weddingscliap uitlokte, door zich 
voor te doen alsof hg in onzekerheid verkeerde , zal de weddic^- 
schap niet krachteloos zijn w^ens dolus, maar wegens ontsten- 
jienis yan den grond der overeenkomst. De bepaling zon dus 
ook dan gelden, als de beide wetgevers haar niet hadden opge- 
nomen, maar op een ander motief. (1) 

Welke gevolgen en werking heeft nu deze obligatie natnraUs 
behalve de uitsluiting der condictio indebiti? 

Dat zij niet voor novatie vatbaar is , is uitdrukkelijk vastgesteld 
in art. 1827 B. W. (2) In het fransche, oostenrgksche en 
pruisische wetboek vinden wij een dergelijk artikel niet. De 
vraag is vooral in Frankrijk veel besproken of niet ook daar, 
zonder die bepaling, hetzelfde als bij ons zal moeten gelden. 
Wg zullen trachten haar te beantwoorden. 

Is in het algemeen een natuurlgke verbintenis voor schuld- 
vernieuwing vatbaar?' Ik geloof het niet; overal waar de wet 
spreekt van verbintenissen zonder meer, verstaat zij daaronder 
een volkomen rechtsgeldige , van een actie voorziene verbintenis en 
heeft zy nimmer op het o(^ een zoodanige , waaraan slechts een 
enkel rechtsgevolg wordt toegekend , nl. de uitsluiting der condictio 
indebiti. (3) In het romeinsche recht was het anders; daar was 
in den regel alleen de actie ontzegd, terwyl andere gevolgen 



1) Het wedden k coupsür wordt door Keiler, 1. c. $229, en Sintenis , 1. c. § 123 , 
p. 727 voor dolof gehouden. Anderen daarentegen zijn van meening: «/dass ein 
«Bolns nnr dann angenommen werden könne, wenn der welcher etwas gewiss weiss 
'sicli den Sehein eines Zweifëlnden gibt" (vgl. Vangerow 1. c. $ 673 p. 524, 
BlantscUi, 1. c. p. 141 ; Windscheid 1. c. $ 420) of wel als hij die zekerheid had 
den ander tot het aangaan der weddingschap uitlokte (Wilda 1. c. p. 28). 

2) Art. 1827: «^Men mag de bepalingen der twee voorgaande artikelen door geene 
«lehuldvemieuwing ontwijken." Zie ook art. 2906 O. 1820. 

3) Vgl. Mr. J. E. Goudsmit in de Themis van 1848 D. IX p. 679. 
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als noratie , compensatie en versterking door borgtocht of hypotheek 
aan de natanrlijke verbintenis waren toegekend. (1) Dat de 
fransche en ook onze wetgever zdch niet b^ dat stelsel hebben 
aangesloten, bl^kt reeds nit art. 1463 B. W. en 1291 Cc, dat 
compensatie van een speelschuld met een andere schuld onmogel^k 
maakt, omdat de speelschuld niet voor opeisching vatbaar (exigible) 
is. Dat zg evenmin door novatie in een nieuwe verbintenis kan 
worden overgegoten blijkt hieruit, dat deze vooronderstelt een 
oude schuldverbintenis, waardoor, zooals wij zoo even 
aanmerkten , alleen een civiele , d. i. met een actie voorziene , 
kan worden verstaan. Evenmin kan van de geldigheid der 
borgtocht sprake zijn, daar de actie tegen den borg zou zgn 
eene uit spel en weddingschap voortspruitonde , en alzoo het 
verdedigingsmiddel van den borg niet een exceptio personae sed 
rei cohaerens. (2) 

Eindelyk nog eenige woorden over ter gelegenheid van spel 
geleend geld. Het Pruisische Landrecht bepaalt in § 581 : 
» Gelder die ausdrücklich zum Spielen oder Wetten, oder zu 
»Zahlung des dabei gemachten Verlustes bezahlt und gelichen 
» worden , können nicht gerichtlich eingeklagt werden." Wij zijn 
het volkomen met Gans (3) eens, dat dit beginsel in stiijd is 
met het stelsel des wetgevers en tot schromelijke misbruiken kan 
aanleiding geven. De wetgever, ziet in spel of weddingschap 
niets onrechtmatigs; hg die geld leent om te spelen, draagt 
derhalve niet bg tot het verrichten eener handeling, die door 
het recht onvoorwaardelijk gewraakt wordt. Nog meer springt 



1) L. 6. B. de conpensationibns (XVI. 2) ; L. 8 .$ 1 en $ 3 D. de fidejassoribns 
(XLVI. 1); L. 1 § 1 D. de novationibus (XLVl. 2); f 1 Instit. de fidejussoribus 
(III. 21). 

2) Art. 1449 B. W. en 1271 C. c. Art. 1838 al 2 B.W. en 2041 C. c; art. 2905 0. 1820. 

3) 1. c. p. 172 cnv. 
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dit in het oog, wanneer het geleende geld gediend heeft tot 
betaling eener reeds gemaakte speelschnld. De verliezer heeft 
geheel gehandeld in den geest des weigevers, die hem niet 
wilde dwingen maar evenmin beletten aan zijne verplichtingen 
te voldoen, en die zel& meende aan zijne eerlijkheid te moeten 
te gemoet komen, door hem het recht van terugvordering te 
ontzeggen , waarvan hij wellicht later nit spijt van een overhaaste 
betaling zou willen gebruik maken. En nu is de uitleener die hem 
die daad van eerlijkheid hielp volbrengen , ten, slotte de eenige 
persoon die schade leidt. Nog een onbillijker geval kan zich 
voordoen; iemand neemt geld ter leen op tot spel of weddingschap , 
hij wint en wordt op die wijze tweemaal verrijkt. Vooreerst 
behoudt hij zyn winst en ten tweede beantwoordt hy den eischer, 
die zoo goed was hem het geld te leenen, met de exceptio Indi. 
Met de winst in zijn zak , die hij zonder aarzeling opgestreken heeft , 
zegt hij tot den vriend die hem hulp verschafte : gij hebt mij geld 
gegeven tot het bedrijven eener onzedelijke handeling, en ik gevoel 
dus geen behoefte om u het geleende terug te geven. Hoe het 
mogelijk geweest is, dat een wetgever dit ooit konde willen, 
is een raadsel, waarvan de oplossing, eensdeels gelden is in 
een buitensporigen ijver, om de gevolgen van het spel zooveel 
mogelijk onschadelijk te maken, andersdeels in een slaafsche na- 
volging van romeinsche beginselen, terwijl men vergat dat spel 
en weddingschap daar niet als geoorloofde overeenkomsten 
werden beschouwd , en , wat men ook tegen het stelsel als zoodanig 
moge aaiivoeren, dit in elk geval consequent is volgehouden. 

In ons recht, in het fransche en oostenrijksche vinden wg 
die absurditeit gelukkig niet , en ik sluit mij daarom aan b^ de- 
genen, die gelooven dat den uitleener wel degelijk de actie 
moet worden toegekend. Immers men kan niet beweren dat 
de schuld is voortg^proten uit spel; de eene overeenkomst 
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heefli hoegenaamd niets met de andere te maken. Zel& zoo 
de uitleener wist waartoe zijn hulp strekken moest ^ blyfb 
de beslissing dezelfde , omdat hij dan tevens wist dat h^ leende tot 
een doel dat door den wetgever niet ongeoorloofd verklaard was. 
Evenmin doet het er iets toe of een derde aan den speler of 
deze aan zyn t^enpartij leende. In het laatste geval toch was 
het spel een oogenblik gestaakt tot het sluiten eener nieuwe, 
daarvan geheel en al onafhankel^ke overeenkomst. Hoe men 
de zaak ook beschouwe, de rechter zal den eisch tot terugvor- 
dering steeds moeten toewgzen als het feit der leening zelf 
voldoende bewezen is. 

Dit voor zooverre den regel omtrent spel en weddingschap 
betreft. Wy komen thans tot de uitzondering, die in den Code 
civü in art. 1966, in ons B. W. in art. 1826 is gemaakt (1). 
Aan een bepaald soort van spelen, die nl. welke geschikt zijn 
tot lichaamsoefening (qui tiennent a Tadresse et l'exercice du 
corps) is rechtsgeldigheid toegekend in zooverre dat de wet 
te dier zake een rechtsvordering toestaat , maar tevens den rechter 
de bevoegdheid verleent den eisch te ontzeggen, als hem de som 
bovenmatig toeschijnt, en in ons recht zelfs te verminderen. 

Men ziet, dat men niet geheel van het romeinsche recht is 
a^eweken. De oude naam van ludi virtutis causa is veranderd 



1) Art. 1966 C. c. /.Les jeux propres k ezercer au fait des armes, les coarses 
»k pied OU è cheval, les courses de chariot, Ie jeu de paume et autres jeux de 
#même nature qui tiennent k Tadresse et rexercice du corps, sont exceptes de la 
«'disposition précédente. Néanmoins Ie tribunal peut rejeter la demande, quand la 
i/somme lui parait excessive." 

Art. 1826 B. W. Onder de hier bovenstaande bepaling zijn echter niet begrepen 
f die spelen, welke geschikt zijn tot lichaamsoefening, als het schermen, wedloopen 
«en dergelijke, 

«Niettemin kan de rechter den eisch ontzeggen of verminderen, wanneer hem 
«de som overmatig toeschijnt." 
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in dien van spelen die geschikt zgn tot licliaanuK)efening. Wat moe- 
ten wg thans daaronder verstaan? Het fransche recht geeft eenige 
voorbeelden op zooals balspel, wedloopen, wedrennen, welke 
twee laatste roorbeelden Pont (1) op het zonderlinge denkbeeld 
hebben gebracht, dat de bepaling van art. 1966 ook op wed- 
dingschappen toepasselijk is. Natuurlijk , vo^ hij er bij , alleen 
als de wedders zelf aan de weddingschap deelgenomen hebben, 
b. V. twee zwemmers bij een zwemwedstrijd. Wij zagen reeds 
yroeger , dat wg in dit geval met spel te doen hebben. Boven- 
dien wordt er uitdrukkelijk van spelen (jeux) gesproken. 

Overigens is deze bepaling een bron geweest van veel twist- 
geschrijf. Behoort b. v. het billard tot de spelen »qui tiennent 
»a Tadresse ou aTexercice du corps" (2)? Geheel verkeerd han- 
delen zeker zij, die aan deze uitzondering een zoo uitgebreide 
beteekenis hechten als Dalloz en Troplong, die van oordeel zgn 
dat de middeleeuwsche verdeeling in jeux de pur hasard (Glücks- 
spiele), jeux d'adresse of d'habileté (Kunstspiele) en jeuxmixtes 
(gemischte Spiele) op onze wetgeving is to^epast. Zy beroepen 
zich op het gezag van Siméon , die in zijn rapport o. a. deze woorden 
gebruikte : »De ces motifs naissent de raisonnables exceptions ; les 
>jeux d'exerci^ , ceux qui ne sont pas fondés sur Ie pm* hasard et 
»auxquels se mêlent des calculs et des combinaisons , ces jeux sont 
»Titiles les uns a développer les forces physiques, les autres a exercer 
>le8 forces intellectuelles." Zoo dit waar was , zou zich zeker het zon- 
derlinge verschijnsel voordoen, dat de uitzondering regel werd, want 
er is bijkans geen spel denkbaar, zooals wij reeds in deze af- 



1) 1. c. p. 291. 

2) Zacharia 1. c. p. 479 en Kogron, 1. c. op art. 1966, beantwoorden dit ont- 
kennend; Font, 1. c. p. 289 bevestigend, m. i. te recht omdat het billard vooral 
de phyaieke krachten ontwikkelt door de aanhoudende beweging. Be uitdrukking: 
''qni tiennent a", is nauwkeuriger dan: //geschikt tot." 
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deeling opmerkten, waar niet hetzg de yaardigheid der partgen , 
hetzg een onverstoorbare kalmte, hetzij een behendigheid iuhet 
bespieden der gelaatstrekken Tan de t^enparty over den uitslag 
van het spel gedeeltelijk beslist (1). Zoo kwam men er dan ook 
toe om het schaakspel onder de uitzonderingen op te nemen ; ran 
daar tot aan Thombre, whist en écarté is slechts één schrede 
en zoo zou langzamerhand de bedoeling des wetgevers geheel 
veredeld zgn. Wij moeten dus veeleer aannemen ,• dat niet deze ver- 
deeling, die trouwens van geen nut is noch in het burgelgk, 
noch zelfs zooals wij later zullen zien in het strafrecht, maar 
veeleer de oude romeinsche door het fransche en nederlandsche 
wetboek is gehuldigd. Zelfs dan echter steunt zy op geen rede- 
lyken grondslag. Dezelfde misbruiken toch, die het gewone spel 
kenmerken, kleven ook dikwijls de spelen geschikt tot lichaams- 
oefening aan. Het oorspronkelijk doel, ontwikkeling der phy- 
sieke krachten , treedt meestal op den achtergrond , en winstbejag 
is in vele gevallen de beweegreden der partyen. Nu mag daar- 
tegenover een nuttige zijde staan , maar deze kan ook by elk ander 
spel aanwezig zijn , hetzij het tot uitsjUnning dient ofwel het ver- 
stand oefent en scherpt. Meent men eenmaal het spel om zyne 
misbruiken te moeten beperken, men doe dit dan ook steeds 
waar hartstocht de spelers tot uitersten drijven kan, m. a. w. 
men verbiede of liever beperke elk spel om geld, zonder ééne 
uitzondering te maken (2). Men vrage niet naar de bedoeling 



1) Evenmin zijn er znivere Kunstspiele. Steedsspeelthet toeval een grootere of klei- 
nere rol. Zoo beslist zelfs bij bet meest gecompliceerde kaartspel bet toeval , wie de eerste 
kaarl zal uitspelen, en bet lot van een solo of misère is daarvan veelal afbankelijk. 

2) De onderscbeiding van jeu desinteresse en interesse door Potbier en Trop- 
ling gemaakt is op bet gebied van bet recbt van geen belang, daar bet eerste nooit 
tot een actie kan aanleiding geven. Evenzeer zijn bij ben en andere scbrijvers vol- 
maakt overbodig de regelen die zij opgeven, dat ook bij geoorloofd spel zullen moeten 
gelden. Zij vloeien natuurlijk voort uit de algemeene regelen omtrent overeenkomsten, 
b. V. fidélite dans Ie jeu (bona fides) enz. 
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der partyen, men vrage niet, of winzucht dan wel uitspanning 
haar beweegt, maar veeleer lette men op de gevolgen, die elk 
spel dat niet geted belangeloos is, uit z^'nen aard na sdch sle- 
pen kan. 

Alsof de firanscbe en onze wetgever hunne inconsequentie in- 
zagen en terugdeinsden voor de mogelgke schadelijke gevolgen 
van hun stelsel, bepaalden z^, dat de rechter zoo hem de inzet 
bg de bevoorrechte spelen bovenmatig toescheen, bevoegd was 
den eisch te ontzeggen. Zij gingen dus uit van de onderstelling , 
dat in dergelgk geval de lichaamsoefening slechts als voorwendsel is 
gebruikt, om het werkelijk doel, winstbejag, aan het wakend 
oog van het recht te doen ontsnappen. De Code echter haudelde ten 
mioste in dit opzicht consequent. Hij gaf de actie daar, waar 
hij uit de geringheid van den inzet mocht opmaken, dat het 
spel oefening van het lichaam ten doel had; hij weigerde haar, 
ak een bovenmatige som of het soort van spel waarmede de 
spelers zich bezig hielden , duidelijk hun werkelijke beweegreden 
openbaarde. Niet alzoo onze wetgever, die den rechter de be- 
voegdheid toekende om de bovenmatige som te verminderen. 
Het wordt nu inderdaad moeilijk, om in het doolhof zijner ge- 
dachten den weg te vinden. Niet het verschillend doel der spe- 
lers is het , dat hem leidt of hem een voldoenden waarborg tegen 
mogelijke misbruiken oplever^ hij wil ook op het quantum van 
den inzet hebben gelet. Nu zou men denken: zoo de inzet te 
groot is, dan blijkt daaruit duidelijk de wil der partijen om 
winst te behalen, en moet dus de actie worden ontzegd. Maar 
neen , als men die bovenmatige som slechts binnen zekere gren- 
zen beperkt, dan wordt te gelijkertijd de gansche natum* der 
overeenkomst gewijzigd en verandert zij, hoezeer uit hebzucht 
aangegaan, in een nuttige, physieke krachtsinspanning. Een 
fraai stelsel voorwaar, en een bewijs te meer van het weinig 
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doorzicht, waarmede men bij de yaststelling dezer afdeeling is 
te werk g^aan. 

Overigens nog een woord yan beklag en medeleden met 
den recbter, die geroepen wordt om art. 1966 C. e. of art. 1826 
B. W. toe te passen , door te beslissen wat boyenmatig is. Ze\h 
Thöl, die zich in beginsel met het zooeyen bestreden stdsel 
yereenigt, moet bekennen: »Der Durchfuhrong dieses Princips 
>treten aber nnübersteigbare Hindernisse entgegen." Wie 
zal ontkennen, dat dit werkelijk waar is? Wie toch yermag te 
bepalen de eyenredigheid yan den inzet tot het yermogen der 
spelers? De rechter zon, met nauwgezetheid handelende , moeten 
dringen in het onschendbare, private leven en dan nog zich 
door zijn subjectief oordeel moeten laten leiden, om de matig- 
heid of boyenmatigheid te bepalen. 

Wij besluiten alzoo met den wensch, dat bij een eventueele 
herziening onzer wetboeken ook art. 1826 uit ons B. W. moge 
verdwenen. (1) 



1) Vollediglieidslialye voegen wij hierbij het engelsche recht: 

Stat. 16 Carol. cap. 7: Zoo iemand speelt of wedt op crediet eo meer verliest 
dan 100 gg St. dan wordt tegen hem geen actie toegekend, maar zal deze ttn bate 
van den informer het driedubhele moeten betalen. 

Stat. 9 Anna cap. 14 bepaalt: //that all bonds and other securitiefl, given for 
ffmoney won at play or monej lent at the time to play withal shall be ntterly 
/rvoid;" elk contracteis nietig, waarb\j men zich op eenige w^ze verbindt om een 
speelschuld te betalen; verder wordt de condictio indebiti toegekend aan ieder die 
tegel^k 10 £, St. of meer verloor, mits hij binnen drie maanden ageere. Doet 
hij dit niet, dan mag elkeen zijn plaats innemen en driemaal de waarde vorderen, 
half voor zich en half voor de armen van het kersspel. 

Stat. 13 Geo. lil cap. 19 wettigde de wedrennen te Newmarket, Black Hamiltou 
enz. zoo er een prijs was uitgeloofd boven de 50 ^ St. Liep een paard voor een prijs 
onder die som, dan moest de eigenaar 200 £ St. boete betalen en de nitloover 100 
£ St. Over hetzelfde onderwerp handelde stat. 18 Geo. II cap. 34. 

stat. 13 Geo. III. cap. 19 is van kracht beroofd door stat. 3 en 4 Victoria pag. 5. 

Stat. S en 9 Victoria C. 109 S. 18 straft houders van speelhuizen en bepaalt: 
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§ 4- 
Jus constüuendum. 

>Wat mg betreft, ik zou het boek waarin mBa de geboorte 
»eii den yoortgang van deze besmetting klurlgk ontvouwde, en 
»de hulpmiddelen daarvoor zorgvuldig aantoonde, beschouwen 
>als een der waardigste geschenken, welke de philosophie aan de 
^staatkundige en burgerlgke orde geven konde/' 

Zoo schreef Dusaulx in 1778 (1). Hebben misschien de mo- 
derne wetboeken dat onschatbaar geschenk aan de menschheid 
gegeven? Is men wellicht in onze eeuw geslaagd, paal en 
perk te stellen aan de misbruiken, die door alle eeuw^i heen, 
en bij alle natiën aan het spel en de weddingschap waren ver- 
bonden? 

Vooral de ervaring noopt ons, deze vraag ontkennend te 
beantwoorden. Voordat wg er echter toe overgaan haar getui- 
genis in te roep^i , willen w^ eerst tegen het stelsel der heden- 
daagsche wetgeving een bezwaar van rechtskundigen aard aan- 
voeren. Waaraan toch ontleent een recht, dat, steunende op 

"all eontraets or agseements , wKether bij parol or in wnÜng, bij way of gavóng 
«or wagering , sbaU be void, and no soit shall be brongbt or maintained in any court of 
'law or equity for recover ing any inm of money or valnable thing, alleged to 
•be won npon any wager or wbicb sball baye been deposited in tbe band of any 
"person, to abide tbe event in wbiob any wager aball bave been made/' Een nit- 
zondeiing ia toegelaten /^for lawfal game, sport, pastime or exercise". 

Tgl. Blackstone 1. c. D. IV c. 13 p. 193 env., en bet supplement p. 308 
Panon, the law of eontraots, D. II p. 696 env.; Jobn William Smith, tbe law 
of contracts, p. 213 enr. 

^$3, 9 en 10 Tan de revised statntes of tbe state New- York verklaren dat, 
'all wagers, bets or stakes sball be nnlawfol;" ook alle contracten bij gelegenheid 
daaraan aangegaan zijn metig. Altijd is de condiotio indebiti toegelaten tegen den 
winner of depositaris, zelf^ als deze reeds uitgekeerd beeft. Sindelijk zijp, vaoi deze 
^paling uitdrukkelijk uitgezonderd verzekering en bodemerij. Ook omtrent spel zijn 
zware verbodsbepalingen, die niet worden uitgevoerd. 

1) HoUandsebe wet, aangehaald by van MJeurs l.c. p. 1. 

8 



GermaanBChe goede troaw, den r^el >pacta esse serraada" alge- 
meen gehuldigd heeft, het recht, om aan spel en weddingschap 
^ '' dwangmiddel te ontzagen ? Dat zg op zich zelf niet onze- 
c zya, merkten wij herhaaldelijk op; dat van geen onge- 
ofiJe oorzaak sprake kan ï^n, trachtten wfl reeds vromer 
iwgzen. Gaat het nn werkeljjk aan , op grond Tan mogel^ke 
mikea twee orei-eenkomsten te beperken en slechts gedeel- 
: van rechtsgevolgen te voorzien? Of zon men wellicht de 
eenkomst van koop geen volkomen erkenning waardig achten , 
it de verkooper soms tracht deu tooper te bedriegen en de 
d»n dikwijls tooneelen opleveren van verwarring of twist? 
zal het beweren I En toch, hetzelfde doet zich ook hier 
Ook hier geldt het seen bedenkelijke beperking der 
ividueele vrgheid, die niet kan gez^ worden in 't belang 
goede zeden of openbare orde noodzakelijk te zijn" (1), 
lie, vo^en w^ er dadelgfc bij, toch geen doel treft, ja 
juist het omgekeerde gevolg te weeg brengt , van wat men er 
i beo(^. De geschiedenis van het oude en nieuwe recht is 
in dit opzicht een leermeesteres, en stelt de onmacht des 
;eTei-s op dit gebied in een helder licht. Ziet de Romeinen: 
' minder gespeeld , omdat een senatnsconsnltnm het spel ver- 
en de houders van speelhuizen in zekeren zin buiten de 
stelde ? De bepalingen , die Justinianus ia den Codex noodig 
eelde, bewyzen het t^endeel. Slaat een blik op Engeland: 
it er minder gewed, omdat een statnnt van Victoria de over- 
:omst van weddingschap verklaarde te zijn van nul en geene 
rde (null and void) ? De Derby wedrennen zijn daar , om tegen 
meening te getuigen. Of hebben weUieht de strenge ver- 
wetten in Frankr^k iets uitgericht om het kwaad te keeren ? 

ProL Amm. ia de Oida tui Maart 186S, p. 690. 
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De speelhnizen ran Parijs leveren iboneelen op yan ongebonden- 
heid en misdaad, door de pen yan rele uitstekende romanschrg- 
yers op zeer realistische wijze beschreyen. Zoo is het altgd 
geweest en zoo zal het altgd bl^yen, zoolang de wetten han- 
delingen wraken , die op zich zelf niet onzedelgk , slechts w^ens 
bnitensporigheid te gispen zijn. Want men bedenke het wel; 
het recht zelf sloot de condictio indebiti uit, omdat aan een 
eigenlgk indebitnm niet kan worden gedacht (1). Het nam 
aan, dat de oyereenkomst yan spel niet onzedelijk of t^en de 
openbare orde was , dat , zooals Troplong (2) het nitdrakt >jouer 
>n'est pas commettre nne mauyaise action." Het wilde alleen de 
misbruiken keeren, en yerzette zich niet als de yerliezer inforo 
conscientiae zich tot betaling yerplichl; achtte. 

Helaas, hoe weinig slaagde de wetgeyer in zgn edele bedoe- 
lingen! Hoe spoedig kwam zijn onmacht aan het licht, toen 
een bestrijder yerrees yan zijn stelsel, tegens wiens aanyallen 
h^ niet bestand was: de openbare meening! 

Twee personen , wij herhalen wat wij reeds yroeger zeiden , 
zetten zich met hun yrge toestemming aan de speeltafel; hunne 
kansen staan gelijk; de een echter is een eerlgk, nauwgezet 
man, de ander een cheyalier d'industiie. Beide spelers zijn op 
het oogenblik niet ruim bij kas en komen oyereen, dat de win- 
ner den yerliezer crediet zal yerleenen. Welnu, zoo de eer- 
I lijke speler yerliest, zal hij na eenige dagen zijn schuld ge- 
heel afdoen en zyn t^enpartij, b^ wie nooit het plan bestond 
eerlyk te zijn, zal zich zonder wroeging met het geld yerwij- 
deren. Op hem is yolkomen toepasselijk het woord yan Shake- 

j 1) Noief is de bewering van Pothier, als zoude de winner zelf, zoo hij een 

I fatsoenlijk man is , zich verplicht achten het gewonnene terug te geven of subsidiai- 

rement te besteden h des oeuvres pieux. Dit is, zegt hij," une obligation dont 

"nous sommes tous comptables k Dien". 
2) 1. c. p. 39. 
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speare : *aot play falae and yet wrongly win." Zoo daarent^en 
het toeyal zich t^en hem keert, zoo h^ aan zgne t^enpari^ 
een grootere of kleinere som als periculi pretinm zal hebben te 
betalen, zal deze dikw^ls te vergeefs uitzien naar den geylogen 
vogel. Beproeft later de winner de speelschuld bj den rechter 
op te eischen, de verliezer zal met een onbeschaamd gezicht 
antwoorden: ik ben n niets schuldig, want wg hebben ge- 
speeld. >Zoo gaf men een premie aan de kwade trouw." (1) 

Is het wonder, dat de openbare meening des trouwbrekers han- 
deling niet bekrachtigde? Wel verre, dat dit het geval zou ge- 
weest zyn, hield zg vast aan het b^insel: een man een man, 
een woord een woord, en niet lang of het woord ter gel^en- 
heid van spel g^even , wefd als heilig en onschendbaar beschouwd. 
Geen man van eer had den moed, zoo hy in staat was te 
betalen , het in spel verlorene onbetaald te laten. Weigerde iemand , 
den prijs te voldoen die voor het een of ander verkochte voor- 
werp was bedongen, wat nood? de rechter zou hem er wel toe 
dwingen en bovendien, door hem in de kosten van het proces 
te veroordeelen , hem nog dikwijls een straf oplagen voor de 
oneerlijke poging , om zich aan zijne verplichtingen te onttrekken. 
Maar wie zou den lagen speler dwingen tot het betalen zijner 
speelschuld? Wie hem straffen zoo hij zijn woord brak? De wet- 
gever weigerde die taak op zich te nemen , de maatschapp^ 
belastte zich er mede. Zij maakte van de speelschuld een dette 
d'honneur die, juist omdat zg de actie miste en slechts op ze* 
del^ken grondslag steunde, heiliger scheen dan ieder andere 
schuld. Zg bestempelde hem, die van de exceptie wegens 
spel gebruik maakte met den naam van eerlooze en verklaarde 



1) Momviseli, in de Theinis, tweede verzameling. D. XV, p. 315 



117 

hem onwaardig onder mannen van fatsoen zijn rang ie hand- 
haven (1). 

Zoo werd de speelschald een schuld van eer, en dit is zg 
gebleyen door alle tgd^i heen en bij alle volken, ten spijt van, 
of liever juist om de strenge verbodswetten. »Le vrai type," 
zegb Troplong 1. c. >du jouenr fran9ais (?) est dans ce Valere 
»dépeint par Benard a son image avec tant de finesse , de saillie 
»et de profondeur. Valere éconduira sans remords Ie carossier et 
»le taillenr , qui réclament des dettes criardes , et lorsque viennent 
»les mémoires de3 fournisseurs , il dira tranquillement : rien ne 
»porte malheur comme payer ses dettes. Mais parlez lui des 
»engagements contractés au jeu, c'est bien autre chose! Rien 
»n'est plus sacré, et ce mot: Oh! non c'est un dépót, est un trait 
>admirable de comique et de vérité." Zie daar een beeld aan 
het dagelijksch leven ontleend; nu goede trouw en eerlijkheid 
de eenige waarborgen zijn voor de voldoening van het toch wer- 
kelijk verschuldigde, druischt het in tegen alle beginselen van 
moraliteit, om de exceptie wegens spel t^en te werpen, waar 
men zonder wroeging het geld van een ongelukkigen verliezer 
had opgestreken. Daarvan moest heiligheid der speelschuld het 
onvermijdelijk gevolg zijn en wie zal, met het oog op den 
aetueelen toestand, niet instemmen met een begaafd schr^ver: 
als hij zegt »werden aUe schulden zoo spoedig betaald als speel- , 
^schulden, de crediteuren zouden er wel bij varen." (2) 



1) vTroploog, 1. c. no. 43. //Mals les moeurs plns indulgentes que les lois ré- 
"putaient les dettes de jeu dettes d'honneur, précisément parceque la justice ne 
«les voulut pas reconnaitre." Een aardig voorbeeld tot staving van dit gezegde 
vittden wig bij Merlin 1. c. en TouUier 1. e. no. 331; terwijl nl. in Frankrijk de 
strengste speelverboden bestonden, vaardigde Ie tribunal de marécbaux, die over 
kwesties van eer recht sprak, een ordonnantie uit (6 Mei 1768) , waarbij de actie wegens 
speelschuld tegen militairen en edellieden tot 1000 livres werd toegelaten. 

2) Momvisch, 1. c. 
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inretgever , wel verre van zgn doel te berei- 
C^hap uit te roeien , veeleer medegeirerkt 
ling, toen hij weigerde tuaBchen beide te 
''eigerde aan z^ne verplichtingen te voldoen, 
trad op als zedemeesteres en was een 
I dan alle mogel^ke acties. Zoo ^en wij 
e merkwaai-dig TerHchflnSel als by het 
de wetgever door een op zich zelf niet 
i1b zoodanig te brandmerken, zyn doel is 
plaats van de kwaal w^ te nemen , veeleer 
heeft med^ewerkt. De feiten die het 
ons dagelijks ter bevestiging van het ge- 
alle wederl^^ing onni(^elijk. Doellooze 
intdniking. Ook hier is weder >die Wirkong 
IS Probesteia." (1) 

liddel, zal de man van strenge zeden 
randel uitroepen, om dien kanker der 
'oeien? Inderdaad, wanneer wij letten 
die de hai-tstocht van het spel dagel^ka 
ke slachtoffers die de onzalige dorat naar 
t , als w^ aan de speelbanken , te midden 
en kunst schoons opleveren , de verwrongen 
ligen teleui^estelden speler gadeslaan, zoo 
at, ons eerbied in te boezemen voor elke 
vordt om het kwaad te keeren. Maai' men 
ktiache aphorismen en holle klanken aan. 



e denkbeeld goed oit met de «oorden: "la loi goover* 
; trop ," maai hy nordt ons later ontronir , omdst bjj , 
IB vtm en rapporlcuis over deze afdeeting Ie veel uilgul 
jeo, en t^a oog iluit voor de op dit gebied zoo lyke 
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£en gez^de als dat rau Mootaigne: (1) >le 
ïd'engendrer aax hommes Ie mépris de l'or, 
verder. Zoolai^ de behoeften der menschen ben 
zal de zacht naar goud een der drijfVeeren h 
zijn. Hun daarvoor onverschilligheid, ja zelfe ver 
men , vrare , zelié zoo die gedachte voor Verwezen 
een zonde t^en de economische b^inselen. D 
poging van den wetgever moeten mislakk' 
bepalingen zal men in den wind slaan en zg 
het licht komen, zoolang het hem niet verg 
van den mensch te veranderen. 

Moeten wij daarom vranhopen en de hac 
den schoot Itggen? verre van daar! Want e 
Eoussean , niet gegrift in marmer of koper , 
der huilers, een wet, die eiken d^ nieuwe 
en die , als alle andere wetten verouderen of il 
deze aanvult en veijongt. >Cette loi ai s 
>moenrs." En wie tw^felt, dat aan de zeden ee 
kan worden gegeven? Gioed onderwga, dat 
alle maatschappelijke kwalen, gepaard aan 
gepaste en zedel^ke volkavermaken , opdat i 
vrikkele en leere inzien , wat haar waarachtig 
hier het een^e middel zijn om het kwaad, : 
te roeien, dan toch aanmerkelijk te verminde 
het Tolk van de zoo dikwijls verkondigde i 
behartigde waarheid, dat bij spel gewonnen | 
men trachte het te doen inzien, dat alleen 
waarlijk bevi'edigt en ons leert vermijden, metim 
Trachten roekeloos te verkwisten. Is eenmaal 
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1) Eawii, L. I ch. 43. 
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invloed van onderwee en sedslew kiaohtigw eo swdelgkw oni- 
wïfckfild, niek langer] zal dan de openbare meening den speler 
adelen ak Iiaar troetelkind of zjjne heldendaden nitbazoinen, 
er b.T. met opgetogenheid van te gewagen , hoe een Grarcia een 
bank springen liet. Integendeel, b^ sal op bem wgzen als 
m afecbrikkend voorbeeld voor het jongere geslacht, als de 
inificatie van ledi^^^ang en hebzucht. Volksonderwge , wg 
len bet niet genoeg herhalen, en volksontwikkeling zullen 
vercu^^ dan a%etrokken bespiegelingen in atr^d met 
iservaring en levenswijsheid, en de vooischriften eenar ge- 
3 zedeleei meer dan een gdel wetsartikel. 

imakkelgk valt het ons thans, onze beschonwingen in bet 
samen te vatten. Immers, hebben wy bewezen dat spel 
weddingschap als volkomen rechtsgeldige overeenkomsten 
en worden erkend , dan aal daar althans, waar de r^l >pacta 
errauda" de hoeksteen is van het contractensysteem, de stelling 
htvaardigd zgn: 

gzondere bepalingen omtrent spel en wedding- 
ip moeten uit de wetboeken worden verwyderd.(l) 



Dr«tTeiidzegtBendeT(Beiliig«hdtziun IBten Bande dea ArohiTi fnr dvilistiirlit 
die Lotterie, p. 39 noot i): ■''Die Bechtauuiahten der Bomer über Spiele 
Wetten lind achroff, eioieitig, für QnBere Zoit nnpBSBeuL Man l»ae Spiele 
'Wetten ntbig gehen, bezweifle HxtD KJ^baTkeit juclit und schneide nnr 
■nebtt ab. Kein Mentch 1i£1t melir Spïele and Wetten für sicli unstattfaaR, 
aie Icnnnen «3 in der Uebertreibung werden. Die Geaetigebong lann daram 
lie Aafgsbe haben , g^n Uebertreibni^ii nachdiüelclicli ein zu achieiten." 
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Afdeeling 2. 
De overeenkomst van koersverschil en het premiecontract. 

Wanneer wg in tijden van crisis den koers der staatspapieren 
[ den eenen dag eenige percenten zien dalen, den anderen dag 
rijzen en te gel^kertgd kooplieden, die tot nog toe als soliede 
in de handelswereld bekend waren , hunne betalingen plotseling zden 
staken of aan hun schuldeischers een accoord aanbieden, dan 
i rijst al dadehjk het vermoeden bg ons op, dat zij zich met roe- 
[ kelooze speculatien hebben ingelaten, en de woorden ontbreken ons 
om onze verontwaardiging uit te drukken. Geen gevoel van 
mededoogen komt bg ons op, wg wijten hun ongeluk slechts 
aan hen zelf, en vergeten maar al te dikwijls, dat onvoorziene 
omstandigheden de meest juiste berekeningen kunnen doen falen. 
Die hartstochtelgke beschouwingen nu , geput .uit de ervaring 
van het dagelijksch leven, zgn op recht en wetgeving van on- 
miskenbaren invloed geweest. Ja zelfs de weinige juristen van deze 
en de vorige eeuw, die tot onderwerp hunner studie de beurs- 
speculatien kozen, verlieten bgna allen het rechtskundig stand- 
punt, waarop zg zich toch bg uitnemendheid hadden moeten 
plaatsen, en lieten den vrijen loop aan hun dichterlijke verbeel- 
ding. Zij schetsten met donkere kleuren al de nadeelen van 
[ die onzedelijke en ongeoorloofde speculatien, zg schilderden ons 
I den vader van een groot gezin, die in één oogenblik de zijnen 
; tot den bedelstaf bracht, en eindigden met den wetgever en 
! den rechter op het hart te drukken , naar een middel te zoeken, 
I om aan dergelijke rampzalige overeenkomsten rechtsgevolgen ie 
I ontzagen* Had nu die ongelukkige bepaling »pacta esse servanda" 
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slechts niet bestaan! Maar daar was nu eenmaal niets aan te 
doen; zg maakte het hoofdbeginsel uit van nagenoeg elk con- 
tractensysteem, en was te zeer doorgedrongen in merg en been 
van het modem verkeer, om met goed gevolg éen aanval op 
haar te wagen. Wat nood! Was er dan niet op den regel van 
algemeene verbindbaarheid der contracten een uitzondering toe- 
gelaten? ZOO" men eens beproefde de speculatien daaronder te 
rangschikken , dan was immers de zedelykheid geholpen , zij het 
dan ook ten koste eener streng juridische redeneering. Toen 
men eenmaal op dit denkbeeld gekomen was, werd er gesophis- 
tiseerd en gedraaid en gewrongen, totdat eindelijk de makers 
fier op hun werk, met voldoening uitriepen: wij hebben het 
gevonden, de meeste en meest gevaarlijke speculatien zgn 
spel of weddingschap. Thans was de zaak gezond;, spel en wed- 
dingschap geven geen actie , speculatie is spel of weddingschap , 
ergo. Tevreden met de verkregen resultaten schreven zij ze 
in bezielde taal neder, en overtuigden den rechter die niets lie- 
ver wilde dan overtuigd zijn. Nog de tegenwoordige rechtspraak 
draagt daarvan duidelijke sporen. Wij zullen aanstonds de ge- 
legenheid hebben daarop terug te komen (1). 

Wij wenschen hier niet op te treden als verdedigers van 
de speculatie in staatspapieren. Wij wenschen niet, tegenover 
de groote nadeelen die uit den aard der zaak elke onderneming 
aankleven, welke aan de kans van belangrijke winst of verlies 
en aan plotselinge wisselingen van het toeval zijn blootgesteld , 
te wijzen op de vele goede zijden , die aan dezen vorm van het 



1) Boekdeeleu zijn vol te schrijven met uitroepingen, gezwollen phrasen en 
scheldwoorden, den speculant naar het hoofd geworpen: dat men zich verkocht 
heeft aan den duivel , dat men is //der Mörder des Selbstmörders," is schering en in- 
slag. «Solche Exclamationen" zegt Bender (Archiv, D. VIII: Der Verkehr mit 
Staatspapieren p. 121,) //gehören zu einer gewissen Irritahilitatstheorie." 
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verkeer in ho(^en mate eigen zgn. Mannen van rijpe ervaring, 
staatlndshoudkundigen van naam, hebben die taak reeds in tal- 
rijke geschriften voortreffelijk vervuld (1). Slechts één verplichting 
hebben wij op ons genomen en wel deze: de redenen te ontvou- 
wen , waarom speculatien in staatspapieren , mits niet ontaardende 
. in agiotage, niet op één lijn kunnen worden gesteld met spel 
en weddingschap, m. a. w. te bewezen, dat zij voldoen aan en 
bevredigen een wezenlyke behoefte van het verkeer. 

Een nuttige onderneming moet worden op touw gezet; het 
geld ontbreekt, een leening moet het benoodigd kapitaal sa- 
menbrengen. Men tracht kapitalisten te vinden, die tot berei- 
king van het doel willen medewerken. De kansen zijn echter 
onzeker, wellicht zal gedurende vele jaren geen rente worden 
uitgekeerd , en niet altijd is men bereid , zich in het algemeen 
belang groote opofferingen te getroosten. Maar nu is het aan 
den anderen kant mogelijk, dat er belangrijke winsten zullen 
worden getrokken en dat men zich ter gelegener tijde met 
voordeel van zijn aandeden zal kunnen ontdoen. De meest 
soliede handelaar aarzelt niet op die onzekere kans een kleinere 
of grootere som in de onderneming te steken. Door welke be- 
weegreden wordt hij geleid? Alleen door de mogelijke fluc- 
tuatie van den koers, gewijzigd door de tijdsomstandigheden, 
of wel door de hoop op hoogere dan de gewone renten als prijs 
van het grootere gevaar. Nu speculeert h^* ongetwijfeld; het 
doet er niets toe of een gewone aandeelenmaatschappij dan wel 
de staat tot voorziening in zijne behoeften de actiën uitgeeft; 
steeds is zijn doel het wagen op de kans van een hoogeren of 
lageren koers ; steeds is , wij voegen het er dadelijk bij , de on- 



1) o. a. Mr. Vissering, Handboek van praktische staatliuislioudkunde , B. I no. 
173 — 176, die vooral wijst op het vestigen eener kapitaalmarkt. Zie ook Mr. 
Wiersma 1. c. p. 279 env. 
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zekerheid de naa«te gfrond, wiwrom hg de orereeidromsfc aangsat. 
Zoo doet alleen de specnlatiezacht Tan den handelaar de leening 
gelukken en nnttige^ onmisbare ondernemingen worden met 
goed geyolg begonnen en yolbracht (1). 

Maar nu kan het gebeuren dat hg, die aandeelen wenschtte 
bezitten, op het oogenblik slecht bij kas is. Toch zoekt en 
vindt hij een middel. Hg heeft eenige maanden later een. 
som gelds te ontvangen ; hg - koopt nu de actiën op tgd , 
en, om zeker te zijn van den te betalen prijs, tegen den koers 
van den dag, waarop de overeenkomst gesloten wordt. Zoo ontstaat 
de tgdkoop, die op zijne wgze wederom er toe bgdraagt om de 
onderneming te doen tot stand komen. 

Men beweert misschien, dat deze geheele redeneering volkomen 
juist is, wanneer wij te doen hebben met een gewone speculatie, 
doch dat zg niet van toepassing kan zijn op het eigenlijke beursspel 
b. V. op het zoogenaamde Differenzgeschaft , waarvan het doel niet 
is om de fondsen in handen te hebben , maar alleen om te ver- 
rekenen het verschil in koers tusschen den dag van het aangaan 
der overeenkomst en dien waarop bij een ernstig gemeenden 
tgdkoop de levering zou moeten plaats hebben. Daargelaten 
echter , dat die gesimuleerde koop den koers soms doet rgzen 
en alzoo gunstig voor de onderneming werken kan, willen wij er na- 
drukkelijk op wijzen, dat wij dan ia elk geval zouden te doen hebben 
met een ontaarding der eigenlijk gezegde speculatie, zoo men 
wil met een misbruik, dat de natum* der oorspronkelijke over- 
eenkomst nooit kan veranderen. Of voldoet misschien de bewaargeving 
niet aan de behoeften van het verkeer , omdat geldstukken somtgds 
niet in specie maar in genere worden overgegeven ? Hetzelfde ver- 
schijnsel doet zich ook hier voor ; niet op de schadelijke uitwassen , 



1) Men denke aan de broodfabrieken, aan de stoomvaart op Amerika enz. 
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maar op de oorspronkelgke gedaante moeten w^ b^ de eeono- 
miache beschouwing eener oyereenkomst het oog richten. 

Wij zullen thans over deze vraag niet uitweiden. Zij is, i^oo 
als wij reeds zeiden, meermalen voortreffelijk behandeld. Genoeg 
zy het, geconstateerd te hebben dat de vele argumenten tegen 
de speculatie in het algemeen aangevoerd , volstrekt niet hebben 
aangetoond, dat zg aan het verkeer geenerlei dienst bewijst, en 
dat dit hoogst genomen slechts van hare gevaarlgke ontaarding 
kan worden beweerd. De vraag of het op utiUteitsgronden 
geraden is deze laatste door strafbedreigingen tegen te gaan, 
zullen wg later behandelen. Thans moeten w^ in de eerste plaats 
onderzoeken , wat de juridische natuur is van die overeenkomsten, 
welke aan de speculatie in staatspapieren haar ontstaan te danken 
hebben. Wij zullen ons wegens reeds aangevoerde redenen tot 
twee bepalen, nl. tot de overeenkomst van koersverschil en het 
zoogenaamde premiecontract. (1) 

A weet, dat h^ na eenigen tijd een kapitaal beschikbaar hebben 
zal, en wil zeker zgn dit in soliede fondsen te kunnen beleggen. 
B daarentegen heeft na eenigen tijd geld noodig en verlangt 
alsdan dezelfde fondsen t^en een bepaalden prijs te kannen ver- 
koopen. Voor 't oogenblik echter kan A de effecten nog niek 
betalen en wil B ze nog niet van de hand doen. A sluit nu 
met B de volgende overeenkomst: Gij verplicht u j^ens mij, 
mg over drie maanden te zullen leveren 20 U. S. 1885 
staatspapieren, nominaal 1000 Ds. tegen den koers van heden, 
d. L 90?^ ; B neemt die verplichting op zich. Blijft nu de koers 



1) Voor den zoogenaamden gesinmleerdeii tijdkoop verwijzen wij naar het procf- 
•chrift van Mr. Wiersma. Wij zullen in deze gehecle afdeeling zooveel mogelijk 
trachten niet in herhaling te treden van het door hem hehandelde, en alleen wijzen 
op datgene , wat door hem is voorbijgegaan , of naar ons oordeel minder juist aangevoerd. 



126 

'r, ^an zal B aan A na drie maanden de 20 ^ecten 
a 90% en A zal hem daarvoor moeten betalen 4500O 

Is intussclien de koers gestegen tot 95%, dan zal B 
de effecten, die hij thans zon kunnen verkoopen Toor 
^den, moeten leveren voor 45000 g. en dns 2500 g. 
lijden. Is hiJ daarentegen gedaald tot 85%, dan zal B 
tffecten , die thans slechts een waarde hebben van 42500 g., 
;, ontvangen en derhalve 2500 g. winnen. 

handeling nu ia de zo<^enaamde tgdkoop (marché a 
Eauf auf Zeit, Eauf anf Lieferung, Kauf auf Frist) die 

s^t t^enover den koop a comptant (Kauf per Cassa , 
ag um Zug), >wo Papiere ohne Befristong gleieh nach 
bschlusse reell gehefert und baar bezalht werden." Bender 
t dezen koop aldus: ïZeitkanfheisst der Kauf bei welchem 
ïllnng auf einen be9timmten Tag hinau^eschoben wird." (I ) 
vij hier te doen hebben met een gewonen koop op tgd, 
;04— 1308 B. W.) en dat over de i-echt^eldigheid van 
;een kwestie kan bestaan, behoeft geen betoog. Er is 
IS, pretium, res. De pr^s is certum, verum en bestaat 
nia nuraerata; >endUch", zegt Bender, (2) >i8t das Ge- 
emathch gemeint." A wil werkelgk de effecten ontvangen 
! wei'kelgk levei'en. Al de vereischten van een gewonen 
n derhalve aanwezig. 

nu kan ook de overeenkomst tusschen A en B niets 

zgn als een speculatie op het rijzen en dalen van den 
er effecten. A kan met B zijn overeengekomen: zoo de 
er ü. S. 1685 staatspapiereA heden over drie maanden 
etaat dan 90%, zult g^ m^' de som van die meerdere 

1m, 1, c. p. 65: Wienma 1. c. p. 41; Thöl, 1. c. p. 15; MoUot, boor- 
amerce p. 112. Benden defiaitie is aan de aBuduclit van Wierama oulmapt. 
p. 68. 
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percenten yan 20 dier staatspapieren uitbetalen. Daarentegen 
yerplicht ik my wederkeerig u, zoo de koers binnen dien tgd 
beneden 90% is gedaald, de som dier mindere percenten van 
20 effecten van dezelfde soort uit te keeren. Staan nu de ef- 
fecten na drie maanden 95% , dan zal B aan A 2500 g. schuldig 
zgn ; is de koers daarentegen tot 85% gedaald , dan zal B van A 
2500 g. kunnen vorderen. 

Dit is de overeenkomst van koersverscbil , (DifiG^enzgeschaft) 
die zich weder in twee vormen voordoet , naarmate de partijen open- 
l^k hebben verklaard, dat zij dit en niets anders beoogen, dat 
het den een niet om levering , den ander niet om het in ontvangst 
nemen der effecten te doen is, of wel naarmate zij hunne spe- 
culatiezucht willen bedekken onder den schijn van een geoorloofden 
tijdkoop , »par coquetterie de jouem* et une affectation de bien- 
*séance pour fah'e illusion au public," zooals Troplong (1) zegt, m. i. 
veeleer om eene der overeenkomst van koersverschil ongunstige 
jurisprudentie te ontgaan. Wij willen ons alleen met het eigenlijke 
Differenzgeschaft bezig houden (2) en in de eerste plaats een 
onderzoek instellen naar haar veelbesprokene juridische natuur. (3) 

Dat zij een kansovereenkomst is, behoeft geen betoog. De 
naaste grond, die part^'en tot het aanknoopen eener rechtsbe- 
trekking beweegt , is de onzekerheid , de zucht om te speculeeren 
op hei? rijzen of dalen van den koers. Dit wordt trouwens door 
niemand ontkend ; de groote strijd is gevoerd over de vraag , of 
de overeenkomst] van koersverschü is een geoorloofd of ongeoor- 
loofd kanscontract, m. a. w. of het recht haar een actie toekent , 
ja dan neen. 



1) 1. c. no. 99. 

2) Boor Thöl: reines Differenzgescliaft genoemd. 

3) Zie over den gesimuleerden tijdkoop het proefsclirift van Mr. Wiersma. 
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Sommigen (1) houden haar Toor een weddingschap. W^ zagen 
in de vorige afdeeling, dat daaronder .alleen kan worden verstaan 
een overeenkomst, gesloten naar aanleiding van een verschil van 
beweringen. Dat dit hier gewoonlijk niet bestaat, is bg den 
eersten oogopslag duidelijk.' De verkooper beweert geenszins, 
al moge hij die verwachting koesteren, dat over drie maanden 
de effecten zooveel zullen gedaald zijn, evenmin als de kooper het 
tegendeel staande houdt. Om dan ook het beginsel van ontzeg- 
ging der actie te redden, wringen zich de voorstanders van dit 
gevoelen in allerlei bochten. Uw criterium van weddingschap, 
zeggen zij , de str^d van beweringen is reeds daarom onaanne- 
mel^k , omdat er geen enkele reden bestaat, waarom de wetgever 
op een onschuldige overeenkomst, die het gevolg is van de 
zucht om gel^k te hebben, zgn veto zou hebben gedrukt. 
Doch w^ zagen reeds, dat de wetgever uitging van de vooron- 
derstelling, dat een dergelijke weddingschap licht van haar oor- 
spronkelijk karakter ontaardt, vele misbruiken na zich sleept en 
daarom de bescherming van het recht in het algemeen niet 
verdient. Momvisch (1. c.) voert daarenboven t^en ons kenm^*k 
aan , dat b. v. de wedrennen toch haar ontstaan niet te danken 
hebben aan betweterij. Wij geven dit gereedelijk toe, maar juist 
om die reden zgn zij in den regel geen weddingschappen. Wat 
meer is, w^ beweren dat de overeenkomst van koersverschü 
niet altoos steunt op verschil van meening. De partijen 
immers zjjn gewoonlijk onbekend met den loop , die de politieke 
omstandigheden kunnen nemen, en die zelfs dikwyls niet te 



1) o. a. Troplong, 1. c. p. 98; Paul Pont, 1. c. p. 802; Momviscli, Themis D. 
XV p. 649 env. Endemann, Handelsreclit f 120 p. 636; Souchay, in het Zeit- 
Bchrift für Civilreclit und Process D. III p. 438 noemt haar een niet klagbare Wette 
en laat zicli aldus uit: //Bas Miniren und Contreminiren, diese ganze planmasug 
«^organisirte Agiotage(P), ist ohne zweifel ein Auswuclis des Handels ^delnjierab- 
/'Würdigendes Getreibe." 
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gissen zgn. Zg aluiten het contract met het oog op een onze- 
kerheid, die soms asoo groot is, dat elke waarsch^nigkfaeidsre- 
kening &len moet. Eyemnin zal een beroq) op het strafrecht 
iets afdoen. 'T is waar, het spreekt van paris a la hausse et 
la bamse des effets pnblics , maar mag een onnauwkeurige nit- 
drokking, door den Code penal gebezigd, ons bij de verklaring 
van ons burgerlek wetboek tot leiddraad verstrekken? 

Zoo dus de overeenkomst van koersverschil geen weddingsdiap 
is , is zg dan misschien spel ? Ook dit gevoelen vond zijne verdedigers 
en drong vooral in de jnrispudentie door (1). Wg kunnen hierover 
kort zgn. Wg zagen, dat de handeling der partgen, die den uit- 
slag uitlokt of daarop invloed uitoefent, als essentiale tot, het 
spel behoort. Zoolang men ons niet bewijst, dat zg dit kenmerk 
bezit en. partgen door een bepaalde handeling , natuurlgk behdlve 
het aangaan der ov^*eenkomst , den koers der staatspapieren in 
kwe^e doen dalen of rijzen, mogen wg de overeenkomst van 
koersverschil niet onder spel rangschikken. 

Men zou derhalve denken dat wg alle bezwaren waren te 
boven gekomen en logisch aldus redeneeren: als algemeene 
r^el is erkend pacta esse servanda, daarop zgn twee uitzonde- 
ringen toegelaten nl. spel en weddingschap, die het dwangmid- 
del missen, de overeenkomst van koersverschü behoort tot geen 
van beiden, ergo is zg, zoo niet art. 14 Alg. Bep. ioepasselgk 
is, een volkomen erkend, rechtsgeldig contract. Maar neen, 
nog trachtte jnen langs een anderen weg het beginsel van ont- 
zegging der actie aan desse gevaarlgke speculatie door te dizgv^a. 
Al is Kg, zegt Mr. Asser (2), geem spel of weddingschap, zij 
valt toch, zoo zg niet in den vorm van een tijdkoop is gehuld, 



1) Vgl. Dieplmis, 1. c; Rechtsgeleerde adviezen , achtste verzameling 1870 p. 76. 

2) Gids, Maart 1869. 

9 
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onder deze rabriek. Dit ligt in den geest yan art. 1811 B. W; 
onze wetgever beschoawt de kansovereenkomsten slechts dan 
rechtsgeldig, als zg aan een maatschappelgke behoefte yoldoen, 
d. i. als zij een maatschappel^'k belang tot onderwerp hebben. 
>Onze wetgeyer, die afkeerig is van de handelingen waardoor 
»zonder arbeid de een zich verrykt ten koste van den ander, 
>die tot Iniheid aanzetten en meestal improductieve vertering 
>ten gevolge hebben, wil blgkbaar zijn erkenning ontzeggen 
»aan zoodanige kansovereenkomst, waarb^ speelzucht de eenige 
>drgfyeer is en geen waarsch^nlgk belang in aanmerking komt." 
Dezelfde zonderlinge leer was reeds gehuldigd door de arrondis- 
sementsrechtbank te Amsterdam in een vonnis van 9 Mei 1845 (1), 
waarin woordelgk deze overweging voorkomt : » O. dat de 
>wet in den regel alle actie uit de overeenkomst van spel en 
» weddingschap weigerende, zelve de uitzondering aanwijst 
»waarin zg aan aleatorische contracten rechtsgevolgen toekent, 
>zooals assurantie, Ig&ente enz., doch onder deze uitzondering 
iniet mede opnemende deze soort van contracten ter beurze, de 
»algemeenheid van het verbod ook op dezelve doet kleven 
»enz.'' Deze geheele bewering is mijns inziens van het begin 
tot het einde één onjuistheid. Doordringen in den geest des 
wetgevers is loffelgk, maar dit geeft nog geen recht om over 
de letter heen te springen. Men doet het voorkomen, alsof de 
aleatorische contracten een species tjqji van het genus spel en 
weddingschap en het omgekeerde is waar. De wetgever wijst 
geenszins de uitzonderingen aan , waarin hij aan de kansovereen- 
komsten de actie toekent, maar veeleer die waarin hij die wei- 
gert. Door een afeonderlijke rubriek van spel en weddingschap 
te maken, toont hij duidelgk aan, dat door onze t^enstanders 



1) Beehtsgel. B^jblad. D. Vil p. 622. 
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de yerhouding van regel tot uitzondering wordt omgekeerd. Be- 
gel is Terbindbaarheid der contracten, uiteondering onteegging 
der actie (1) en daar de weigering der actie bg spel en 
weddingschap niet berost op rechtsconsequentie , maar yeeleer 
op poHtiek-legislatieye of economische gronden , zoo moet men 
hier toepassen: »Quod yero contra rationem jnris receptum est 
>non est producendum ad consequentias (2)." 

W:y hebben dus ten jslotte te doen met een kansovéreenkomst 
sui generis. Mc^en wij daarom besluiten , dat hij die krachtens 
deze oyereenkomst ageert, in zijn eisch ontyankelijk zal worden 
yerUaard? M^ns inziens zeker niet en ik kan mij op dit punt 
niet met Mr. Wiersma yereenigen. De speculatie a la hausse 
et la baisse des effets pubhcs is te recht of ten onrechte tot 
de déUts gebracht. De oyereenkomst yan koersyerschü is dus 
een zoodanige die door art. 14 Alg. Bep. wordt gewraakt. De 
strafwet oordeelde, dat zij streed tegen de goede zeden of de 
openbare orde en bedreigde den speculant met zware staffen, 
de rechter zal haar dus op dezen grond de actie moeten ont- 
zeggen. Deze meening, die ook Mr. Momyisch (1. c.) is toege- 
daan, wordt door Paul Pont aldus geformuleerd: >Loin d'être 
>éleyé au rang de contrat, il est illicite et (3) constitue un 
>délit aux termes de la loi pénale (4)." 

Dit wat het jus constitutum betreft;. In jure constituendo 
zouden wg ook haar onder de yolkomen erkende contracten heb- 



1) «"Spel en weddingschap is slechts een species van het kanscontract. Art. 1811 
>/B. W. al. 6. De wet verhiedt geen aleatorische contracten en kan die niet verbieden, 
vwant de alea vertoont zich in velerlei overeenkomsten, in velerlei vormen. De 
«wet weigert slechts de actie aan één (?) aleatoir contract, aan spel en wedding- 
schap." Mr. van Nierop, Rechtsg. Bijbl. D.VII, p. 720. 

2) L. 14 D. de legibns (I. 3) 

3) Beter had hij gezegd: //parceqn'il constitne" enz. 

4) 1. c. p. 284. 
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ben mllen opgenomen en wel om dezelMe redenen, die ons daartoe 
bg spel en weddingschap bewogen, opdat nam. niet een wet, 
die onmachtig blgft om het kwaad te keeren, een rerderfel^ke 
werking nitoefene, opdat zij niet het prestige des wetgevers ver- 
mindere , die zich door bepalingen, welke toch niet kannen worden 
toegepast, in de oogen der bnrgers belachelijk maakt. De ge- 
schiedenis, vooral die van de wetgeving in Frankrijk waar de 
specnlatieztLcht haar toppunt bereikte , is alweder hier de beste leer- 
meesteres. Maakte soms het arrét du conseil van 1724 dat van 
1785 en volgenden overbodig? Is er minder gespeculeerd , omdat 
een tal van wetten ten tijde der republiek tegen de speculatie 
strafbepalingen bedreigden (1), of hebben zij misschien aan 
de agiotage (2) den genadeslag toegebracht (3) ? Wij zullen dit 
toch het allerminst beweren, die getuigen waren van de ge- 
beurtenissen der laatste maanden , welke ons levendig herinneren 
hoe in Parijs bijkans een revolutie uitbrak, toen de t^ding der 
gevangennenung van den kroonprins van Pruisen, door een be- 
hendig speculant verspreid, later bleek onwaar te zijn. De beste 
wetten, wij zeggen het Eousseau weder na, zijn die welke 
met onuitwischbare letters g^rift zijn in het hart der burgers. 
Hun de overtuiging in te boezemen van het verderfeUjke van 
het beursspel, van de gevaren daaraan verbonden en van de 
zelfvoldoening die alleen onvermoeide arbeid schenken kan, hun- 
nen geest te ontwikkelen en te beschaven, zal ook hier weder 
het eenige geneesmiddel zijn. 



1) Wy behandelen deze arrèts en wetten in Hoofdstak III. 

2) D. i. het door bedriegelijke middelen te weeg brengen van rijzing of daling 
der effecten. 

3) «Mtiia tonte's ces lois n'ont pas arrêté un senl instant Ie mouvement des spë- 
//colations." Frémery, é'tudes de droit commercial p. 443. 
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W^g wanden ons thans tot het premiecontract. 

A die te weinig isoliditeit bezit om zich geheel en al aan de 
effecten-speculatie te onttrekken, maar te yeel, om het behoud 
van zgn yermogen yan net rijzen of dalen yan den koers afhan- 
kelijk te maken, komt op 1 Mei met B oyereen, dat deze hem 
tot den 1^ Jnli, indien hg zulks yerlangt, zal moeten leyeren 
20 stuks United States 1885 staatspapieren , t^en den koers 
yan den dag, d. i. 90%. Teyens behoudt hg zich het recht 
yoor, om yan den koop terug te treden en betaalt hg, yoor de 
keus die hem gelaten is om de fondsen al of niet in ontyangst 
te nemen, aan B een zekere geldsom, die premie genoemd wordt 
(Premiecontract, Pramiengeschaffc , marché a prime tegenoyer 
marché ferme). Door deze oyereenkomst bereikt A yolkomenzgn 
doel. Bgst de koers, dan zal hg de effecten yan B tegen 90% 
inyorderen, zoodat hg, als deze tot 95% geklommen is, 2500 g. 
miTi de premie winnen zal. Blijffc de koers daarentegen gedurende 
de gansche drie maanden dalende, dan zal hij yan den koop 
afzien en zich troosten met de gedachte, dat hg ia elk geyal 
yoor een betrekkeUjk geringe som een kans yan groote winst 
heefii gehad. Wg hebben hier dus te doen met een niet al te 
gewac^de speculatie ; immers is het maximum yan zijn mogelgk yer- 
lies yooraf zeker en bepaald, terwgl het boyendien in den regel 
niet groot is. 

Nu kan zich ook deze oyereenkomst in yerschillende gedaanten 

yoordoen. Zij kan zich b. y. oplossen in een Differenzgeschaft , 

dat dan door de clausule omtrent het recht, om yan de yerreke- 

* 

ning af te zien eenigszins wordt gewijzigd; het recht yan te- 
rugtreden kan gelaten zgn aan den yerkooper of aan kooper en 
yerkooper beiden; het kan in de keus yan A staan om t^en 
betaling eener premie een aantal effecten tegen zekeren koers 
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te leveren of te ontvangen (Stellgeschaft) (1). Hoezeer dus ver- 
schillende schakeeringen voorkomen , meenen w^ ons, daar het ons 
niet te doen is een monographie over effectenspeculatien te leveren, 
te moeten bepalen tot het eenvoudig premiecontract, waarbig de 
keus gelaten wordt aan den kooper en waarvan wij zoo even 
een voorbeeld gaven. Een verdere uitbreiding ligt buiten ons bestek. 
Beeds dadelgk springt in het oog, dat w^ hier te doen hebben 
met een gewijzigden tgdkoop. Te recht wordt de overeenkomst 
dan ook door Fremery (2) aldus gedefinieerd: »C'est unmarclié 
>a terme avec dause que Tacheteur , en abandonnant une parbie 
»du prix payé au moment du marché et qu'on appelle prime, 
>aura la faculté de s*a£Eranchir du marché." In plaats van parfcie 
du prix payé ware het misschien beter met de Duitschers te 
spreken van een Pramie für den gewahlten Rücktritt (arrlia 
poenitentialis). Het bew^'s dat dit contract, spel noch wedding- 
schap is , houd ik na al het bij de overeenkomst van koersverschil 
aangevoerde, volmaakt overbodig. Toch is dit meer dan eens 
beweerd en o. a. ook in het reeds vermelde vonnis der arrondissements- 
rechtbank te Amsterdam aangenomen. In het proces naar aan- 
leiding waarvan dit vonnis is gewezen , vinden vnj deze meening 
bestreden door den advocaat van den eischer, maar op zeer 
zonderlinge gronden , die ons het non tali auxilio doen toeroepen. 
>Neen, zegt hij, 't is geen weddingschap, het doet niet denken 
»aan verrekening of rescontre, het mist het karakter van 
^weddingschap , om aan te toonen dat het weddingschap is, 



1) Een voorbeeld vinden wij in de Ansgewahlte Gutachten der Handelskammer 
von Frantfart am Main, door Konrad Malss, 27o. Gutachten, p. 87: Tegen een 
mij ultimo December te betalen premie , staat het in uw keus om aan mij 50 stuks 
Taunus Eisenbahn actiën te leveren tegen 280 fl. per stuk of ook 50 stuks Taunns 
Eisenbahn actiën te ontvangen tegen 280 il. per stuk , altijd è compt^nt. Ik ben ver- 
bonden die voorwaarde te vervullen, waartegen ik krijg de premie van 1250 fl, 

9) 1. c. p. 455. 



A 

k 
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»]xi06t men bewgzeu, dat de essentie yan het contract is aleatoir. 
»B. W. 1811." De adyocaat yan den gedaagde yoerde zeer juist 
hiertegen aan: Welnu, het bewgs dat het contract is aleatoir, 
is T^erkelgk zoo moeil^k niet te leyeren; ide onzekere gebeur- 
»teiiis is het rgzen of dalen der fondsen, dit nn is onzeker yoor 
>beide partijen en daarom is het juist, zooals art 1811 zegt, 
»een kansoyereenkomst/' (1) Wg kunnen ons met deze rede- 
neering in de hoofdzaak wel yereenigen, geenszins met de 
gevolgtrekking, als zoude, door het bew^s yan het aleatorisch 
karakter, teyens dat der weddingschap geleyerd zgn. Want 
het essentiale dezer oyereenkomst, de strgd yan beweringen, 
ontbreekt ten eenenmale. 

Maar zoo het premiecontract geen spel of weddingschap is, 
i^rat is het dan wèl? Deze yraag is niet zoo gemakkelgk te 
beantwoorden. Sommigen spreken yan een oyereenkomst met een 
clausuia poenalis en deze bewering yereischt geen weder- 
legging; een poena kan alleen yerschuldigd zgn wegens een 
onrechtmatige handeling, en waar ik mij yan den aanyang 
af het recht heb yoorbehouden , niet te ontyangen, kan yan 
een poena geen sprake zgn. Mr. yan Nierop beweert, (2) 
d^ het premiecontract niet kan zijn een oyereenkomst yan koop 
en yerkoop, op grond dat B zich wel j^ens A yerbindt, om de staats- 
papieren te leyeren , maar A niet jegens B om ze in ontyangst te 
nemen en den daaryoor bedongen prgs te betalen. Zijn scherpzinnig 
betoog heeft de strekking om te bewijzen , dat men hier niet te doen 
heeft met een yoorwaarde , die uitsluitend af hankehjk is yan den wü 
van dengene die zich yerbindt; daarom achtte hij in de eerste 
plaats noodig, te komen tot de conclusie: »De premienemer yer- 



1) Rechtsgel. Bijblad D. VII p. 624 eiw, 

2) Rechtsgel. Bijblad D. VII p. 717. 
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»1[HndÉ zich tot verkoop, toi levering. De premiegeyer yecbindt 
iziek niet." (1) W:y gelooven echter , dat de potesfaatieva Yoor- 
waaxde Termedeu wordt, wazmeer vn^ slechts m aanmerbiiig 
jiemeu, dat het hier wel degelyk geldt^eene overeenkoiast , van. 
beide zyden onmiddel^k verbindend. De verkooper inuners 
ig^ indien de kooper zulks verlangt, verplicht tot levering, de 
kooper om de premie te betalen. Er kan dus geen sprake z^xl 
van de potestatieve voorwaarde, si voluero^ waar gel^k hi^, 
de kooper in elk geval verbonden is. Wat is alleen onzeker? 
dat f waartoe hg verbonden is. Na zijn keus zal eerst niii* 
gemaakt worden of hij kooper van de effecten, dan wel 
kooper der keus zal geworden zgn. Juist omdat hem deze 
gelaten is betaalt h^ de premie; met andere woorden: de wil 
van den kooper strekt niet daartoe, om eigenmachtig te bepalen, 
of hj, maar veeleer hoe en tot wat h^ verbonden wezen zal. 
Wil men een analogie, ik verwijs naar een voorbeeld in het 
romeinsche recht. A levert aan B eenige gladiatoren onder 
voorwaarde, dat h^ voor eiken gladiator, die ongedeerd uit den 
str^'dkomt, 20 denarii ontvangen zal, en voor eiken gedoode of 
verminkte 1000 denarii. Is dit nu een locatie conductio of een 
emtio venditio? Men besliste, dat de overeenkomst was een 
locatio conductio van de ongedeerde, een emtio venditio van de 
gedoode of verminkte gladiatoren. Een of ander blijkt uit den uitslag; 
er is als het ware van eiken gladiator huur of koop onder een 
voorwaarde. Gelijk Gajus nu met juistheid zegt, dat eerst a pos» 
teriori bigkt (idque ex accidentibus apparet) of men zal hebben 
gekocht of gehuurd, zoo kan men ook hier zeggen, dat eerst a 



1) Eenige regels verder lezen w^ : Zijne verbintenis bestaat enz.; dos een 
verbintenis van iemand die zich niet verbindt. 
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posteriori blgkt of men fondsen of alleen de keus gekocht heeft. (1) 
Het premiecontract is dos noch spel noch weddingschap; van 
een poena of potestatieye Yoorwaarde kan evenmin sprake zijn; 
het is eenyondig een koop van de keus tusschen het ontvangen 
of niet ontvangen der staatspapieren , niet in strgd met de 
(^)enbare orde of goede zeden en w^ mogen dns besluiten met de 
yroorden van Böhmer: »Die Elagbarkeit des Pramiengeschafts 
>ist wohl keinem Zweifel unterworfen/' (2) 

Hiermede nemen wij afscheid van de beursspeculatien met den 
troost dat, zoo al de jurisprudentie ze wegens haar schijnbare 
overeenkomst met spel en weddingschap ten strengste tracht te 
weren, de jurist daarent^en, die zonder vooroordeel en door 
logische deductie haar rechtskundige natuur aandachtig gadeslaat , 
haar zonder eenige aarzeling onder de volkomen rechts- 
geldige contracten zal moeten opnemen. Er bestaat alzoo alle 
hoop , dat bg een dieper doordringen in het wezen der aleatorische 
cx>ntracten , de jurisprudentie weldra met de rechtwetenschap in 
harmonie zal zijn gebracht. 



1) Grijns III $ 146. Het eenige verscMl is, dat bij Grigas onzekerheid bestaat 
omtrent den aard van bet contract (koop of baar), bier omtrent bet voorwerp van 
den koop. 

2) «'Arcbiv für civilistische Praxis D. IX, über das Stellgeschaft." Zonderling 
is bet, dat men steeds tot dit resultaat komt langs een omweg, terwijl men den eigen- 
lijken aard der overeenkomst niet recht begrijpt. 
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Afdeeling 3. 

De overeenkomst van loterij en het zoogenaamde 

Ausspiel-geschcift. 

De oyereenkomst yan loterij is een zoodanige , waardoor iemand 
tegen betaling van een vasten prijs, yan een ander de kans koopt om 
een zekere som of zaak te wumen , indien liet nommer yan het 
gekochte lot overeenkomt met een der nommers, dat by de trekking 
met een prys uitkomt. 

In hoofdzaak yereenigen wij ons derhalve met de definitie door 
Bender gegeven. (1) Alleen hebben wij de woorden : »g%en die 
»GeJEfthr solchen zu verlieren" w^gelaten, omdat zg al in »Mög- 
»lichkeit" (kans) liggen opgesloten, en voorts gemeend het woord 
»Verloosung" eenigszins te moeten omschrgven. Zoolang echter nog 
»Verloosung" gebruikt wordt als de handeling zelve , onaf hankelgk 
van de overeenkomst, zgn wij daarmede des noods tevreden, ofschoon 
wij onze omschrijving voor juister houden. Doch waar zooals bij 
Weiske (2) gesproken wordt van den »Unternehmer einer 
Lotterie," wordt het gevaar van verwarring tusschen de handeling 
en de overeenkomst mijns inziens te groot. Bovendien maak ik 
bezwaar tegen de uitdrukking »Spielem," die daar ter plaatse 
voorkomt, zooals ik straks nader hoop toe te lichten. 

Uit de loterg kunnen verschillende verbintenissen ontstaan, 



1) 1. c. p. 33. /'Das Lotteriegeschaft ist derjenige Yertrag, wodarch Jemand gegen 
'/ZahliiDg eiues bestimmteu Geldbetrags nnd gegen die Gefahr solchen zu verlieren , 
»^e Möglichkeit eines yoraus bestimmiten darch Verloosung zu ermittelnden Geld- 
Agewinnstes erwirbt/" 

2) D. VI 8. y. Lotterie, p. 760. »D&s Lotteriegescliafl; ist dasjenige Rechts- 
«gescliaft wodurch der Untemelimer einer Lotterie einer bestimmten Zabl von 
«'Spielern, gegen Bericbtignng des planinassigen Einsatzes (dessen Verlust gewagt 
'/wird) die Mögliclikeit der Erlangung vorans bestimmter dnrcb Verloosung zu 
//ermittlender Geldgewinne gewahrt." 
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1^. tnflschen den ondernemer en de deelnemers , 2^ tnsschen den 
ondernemer en de collectenrs, 3^ tasschen de coUectenrs en de 
deelnemers , 4°. tnsschen de splitters en de debitanten. Wg hebben 
echter met deze schakeeringen niets te maken en zullen, daar 
wij ons moeten bepalen tot de lotery als kansovereenkomst, 
alleen spreken over de verhouding, die er ontstaat tusschen den 
ondernemer of de collecteurs als zgne vertegenwoordigers en de 
deelnemers. 

Dat de loterg een kansovereenkomst is, hebben w^ getracht 
in ons eerste hoofdstuk te bewijzen. Trouwens die bewering vindt 
weinig tegenspraak, ofschoon men zich plaatste op eenverkeerd 
standpunt, door de kans van winst en verlies als criterium aan 
te nemen en niet veeleer het door ons aangenomen kenmerk, 
nl. de onzekerheid. Maar een gevoelen, dat meerdere verdedigers 
vond is dit, als zoude de overeenkomst van loterij slechts een 
species zijn van het genus spel. Wg vinden deze stelling o. a. 
verkondigd bij Bunde die daaraan een zeer zonderling stelsel 
vastknoopt (1). De loteryen, zegt hg, »sind ihrer Natur nach 
»blossé Glückspiele" en dus zgn zg verboden; gepriviligieerde 
lotergen daarentegen zgn niet alleen geoorloofd', maar zelfs Hoff- 
nungs- of Glückskauf. Derhalve zou een verbod van den wet- 
gever beslissen over den aard en inhoud eener overeenkomst! 
Wg hebben in het algemeen het essentieele kenmerk van 
spel niet kunnen ontdekken. Geen handeHng der partgen oefent 
op den eindelijken uitslag eenigen invloed uit; men kan toch 
daartoe onmogelgk brengen het trekken der loten, daar in 
elk geval deze handeling slechts door ééne party of door een 
derde verricht wordt, niet door beide overeenkomenden. Men 
werpt mg misschien tegen, dat ditzelfde zich ook bg de roulette 



1) l.c. p. 208, J 212; vgl. ook Glück 1? c. D.XI, $ 762. 

I 
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voordoet en dus ook dit geen spel zou zgn. Het beaswaar 
echter is gemsJb^elgk op te lossen , indien w^ er op letten, hoe 
bg de roulette niet alleen door den croupier, maar ook door den 
speler eein handeling wordt yerricht waardoor de uitkomst be^ 
paald of gewijzigd wordt. Het zetten immers op een bepaald 
nommer is zgne handeling, in zekeren zin de uitvoering der 
stilzwijgende overeenkomst, die geacht moet worden te zgn vooraf- 
gegaan. Men zou hier kunnen toepassen het : »celeritate conjungen- 
»darwn inter se actionum unam actionem occultari (1)." Niet alzoo 
b^ de loter^. Daar bestaat de overeenkomst in het koopen van het 
loter^jbrieQe en de belofte van den verkooper om een prijs die 
daarop valt, te zullen betalen. In den regel is van de keus van 
een nommer aan de zijde des koopers geen sprake (2). Aan een 
handeling van de zijde des koopers , onaf hankel^'k van het slui- 
ten van het contract, valt dus niet te denken. De uitslag der 
overeenkomst hangt af van het feit, of het verkochte briei^e al of niet 
met een prijs uitkomt , de trekking geschiedt door of in naam des 
verkoopers, terwijl de kooper rustig afwacht, wat het lot hem 
beschoren heeft. * 

Anderen houden de loterg voor een koop onder een voor- 
waarde , door de duitsche schrijvers aldus geformuleerd : »die Ver- 
*wirklichung des Looses als Treflferloos." Het betoog van de 
onjuistheid dezer meening is geen zware taak. Ware zg juist, 
dan ?50U de geheele overeenkomst krachteloos zijn, zoo het loter^'- 
brie^e met een niet uitkwam, terwijl het integendeel een be- 
kend feit is, dat de ondernemer onvoorwaardelijk den inzet be- 
houdt, welke ook de uitslag der trekking moge zgn. »Nicht 



1) L. 3 $ 12 B. de donat. inter vimm et uzorem (XXIV. 1.) 

2) Dan alleen derhalve is loterij spel , als men dwaas genoeg is een bepaald nom- 
mer te verlangen. 
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>der Rechtsbestand, aondern nur der Erfolg des Geechafles ist 
»hier und zwar uur fOr den Spielem bediiigt." (1) 

De ware natuur der overeenkomst ligt trouwens voor de hand. 
Wat is het voorwerp van den koop? De kans dat het lot met 
een prgs zal uitkomen. Nu kan zich het geval voordoen dat er 
veel, maar evenzeer dat er weinig of niets gewonnen wordt. 
Wij treffen dus hier alle eigenschappen van de emtio spei aan. 
Het lotenjplan bevat de voorwaarden waarop de overeenkomst 
gesloten wordt, het brieiQe is het bewijs der gesloten overeen- 
komst en vertegenwoordigt als papier aan toonder tevens het 
recht, om zoo het daarop vermelde nommer met een prijs uit- 
komt, dezen van den ondernemer te ontvangen. 

Hebben wij dus te doen met een emtio spei (2), zoo volgt 
hieruit dat tusschen particulieren, behoudens de verboden lo- 
terijen, uit de overeenkomst van loterij een actie ontstaat. 
Dat dit zoo lang miskend is, vindt zijne ^oplossing wederom in 
het feit, dat men er op bedacht was door alle mogelijke midde- 
len te bew^'zen, dat de overeenkomst waarmede wij ons thans 
bezig houden, onder de rubriek Viel van die contracten waaraan 
de weigever rechtsgeldigheid ontzeide. En van een ander stand- 
punt als waarop wij ons plaatsten, bestaat daarvoor wel eenige 
reden. Wel is waar komen de misbruiken die het spel aankle- 
ven in niet zoo hooge mate bij de lotei'gen voor, waar ge- 
woonlgk althans de inzet niet groot, vast bepaald en aan geen 
wisseUng onderhevig is (3), waar in een woord hartstocht niet 
de hoofdrol spelen kan. Maar toch, de hoop op groote winst 



1) Beuder L c. p. 36. • 

2) Zoo ook o. a. Bender l.c; Bornemann 1. c. $ 191; Mittermaier, 1. c. $ 300; 
Endemann, HandeUrecht, p. 609, $ 122. 

8) W^ spreken niet van verderfelijke uitzonderingen, sommige zelfls door het 
< recht gelegitimeerd, gel\jk in ons land vroeger de verhuring van loten met al haar 

I schademke gevolgen. 
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tegen een kleinen inzet , alzoo de kans yan een belangrgke yer- 
mogensyerwerving zonder arbeid , is yoor de groote menigte zeer 
yerlokkend. Hoe dikw^'ls heeft; niet een behendig ayontorier 
door bet yerloten yan een yoorwerp yan betrekkelgk geringe 
waarde , een tien of twintigyoudigen. prgs yan de yerleide spelers 
weten meester te worden ? Daarom meende de staat tasseben beide 
te moeten treden en te moeten waken tegen de zorgeloosheid en 
Uchtgelooyigheid der bnrgers, daarom maakte hij in zgn mensch- 
lieyenden doch ontgdigen ijyer yoor hun welzgn lotergyerboden , 
die eyen weinig hebben gebaat als de wetten , die het spel en den 
woeker trachtten te beperken. Oyerigens kan men nit de wet- 
geyingen yan sommige staten, juist door de daarin omtrent de 
loterij a&onderlijk yastgestelde bepalingen, opmaken, dat ook 
zg de meening zijn toegedaan, dat de oyereenkomst yan loterg 
niet tot de rubriek yan spel en weddingskap behoort. 

Zoo in ons land. *Hjet reglement betrekkelgk de Holland- 
sche Loterg yan 13 October 1812, bekrachtigd bij besluit yan 
6 December 1813 bepaalt: »dat alle oyereenkomsten die niet 
»tot grond mochten hebben hêt a%eyen yan briefes en der- 
>zelyer dadelgke betaUng, mitsgaders ^de yerkoopen op krediet 
aan particulieren gedaan yerboden zgn'' (art. 14). Een belangrijk 
b^insel, waaroyer de wetgeyer zich bij spel niet uitlaat^ is ge- 
huldigd door de tweede aUnea yan dit artikel , dat nl. de afgiften 
yan obligatien of promessen zullen beschouwd worden als yerkoopen 
op crediet. »De gemelde oyereenkomsten", yoegt al. 3 er bg, 
»zgn yolstrekt nul en zullen geen effekt kunnen sorteren." Men 
kwam in het besluit yan 19 Jan. 1814 (Stbl. no. 15) hierop 
terug en stelde in al. 3 yast: »Het openen yan krediet door de 
^gekwalificeerde koUekteurs, geautoriseerde splitters en gead- 
»mitteerde debitanten aan partikulieren wordt toegestaan." Dit 
geheele besluit en dus ook de bepaling omtrent het yerleenen yan 
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crediet werd wederom ingetrokken door een besluit ran 5 NoTember 
1818 (StbL no. 37.) Intaascben had een besluit yan 22 Juli 
1814 (StbL no. 86) alle Vreemde en partikuliere lotergen ver- 
boden (art. 1) (1) , bet verspreiden of uitgeven van berichten , plans 
of advertentien van vreemde loterijen gestraft met een boete van 150 
g. (art. 2) , en van deze verbodsbepalingen alleen uitgezonderd de 
onderhandsche loterijen van voorwerpen beneden de honderd 
gulden. Eindel^k verbiedt een besluit van 3 Maart 1824 aan 
ongekwalificeerde personen , om ten behoeve van het publiek in- 
lagen hoegenaamd in eenige loterg te ontvangen of te bezorgen. 
Zoo waakte de Staat voor het geluk en de welvaart der burgers ! 
Maar de staatsloter^ was heüzaam, z^' was niet schadelijk, niet 
onzedelijk, want zy bracht jaarlijks eenigé tonnen in 'sr^'ks 
schatkist. Zg voorwaar moedigt niet aan tot improductieve ver- 
tering, die gewoonl^'k volgt op elke zonder inspanning verkregen 
vermeerdering van vermogen! Verklaarde bovendien niet art. 2 
van het besluit van 13 November 1827 (Stbl. no. 145) (2) in 
2ijn liefderijke zorg voor het welzijn der burgers: »de Eonink- 
»lgke (3) Nederlandsche loterg zal behouden bleven, « onder 
^zoodanige wijzigingen als noodig zijn tot wegneming van al 
;^wat aanleiding tot verkeerdheden geven en een schadelijken 
»invloed op de zedelijkheid der ingezetenen zoude kunnen uitoe- 
»fenen?" Alsof het loterijspel niet uit haren aard te gispen was 
en het alleen daarom van natuur veranderde, omdat de staat 
en niet een privaat persoon als ondernemer optrad! (4) 



1) Wat de vreemde loterijen betreft kort geleden buiten werking gesteld. 

2) Waarvan art. 3 werd ingetrokken bij B. van 6 Januari 1831. 

3) Gelukkig later weggelaten! 

4) Het is hier de plaats niet om over de gescbiedenis der loter^ uit te weiden 
en ons overzicht der wetgeving bepaalt zich daarom tot het meest noodzakelijke. 
Voor Nederland raadplege men het voortreffelijk werk van Mr. 6. A. Fokker, 
Geaehiedenis der loterijleeningen in de Nederlanden. 
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Hetzelfde verkeerde en inconsequente stelsd huldigt de 
Oostenr^ksche wel^ever in § 1273 en § 1274. Lotei^n tusschan 
' private personen , behalve als ssy dienen om een verdeeling te 
bewerkstelligen of een geschil door het lot te doen beslissen, 
worden als spel en weddingschap beschouwd (beurtheilet). Al 
weder een bewijs, dat de Oostenr^ksche wetgever lotery alleen ficti- 
onejuris voor spel houdt, anders ware § 1273 overbodig. Maar de hei- 
lige en onschendbare staatsloteryen »sind nicht nach der Eigenschaft 
>des Spieles und der Wette zu beurtheilen!" Het Pruisische 
landrecht bepaalt in § 547 : »Nur niit ausdrückHehe Gendimignng 
>des Staats können öfifentHcheLotterieji, Glücksbuden und andere 
»dergleichen Glückspiele unternommen werden." Het plan 
moet worden openbaar gemaakt (§ 548) en daarin voldoende 
waarborgen voor de zekerheid der belanghebbenden gegeven zijn. 
Opmerking verdient nog § 557 en § 558: >Der TJnternehmer 
>soll die Loose nur gegen baare Bezahlung des Einsatzes verab- 
»folgen. Hat er also aof den Einsatz Credit gegeben , so steht 
»ihm deshalb keine gerichtliche Klage, sondern nm* die Gompensation 
:>gegen den auf ein solches Loos fallenden Gewinn zu." Een 
bepaling volmaakt overbodig, zoo de lotery werkelijk tot het 
Glückspiel behoorde (1). Voorts is ook in Pruisen de staat 
ondernemer eener loterij, en hebben verschillende koninklyke 
ordonnantien het deelnemen in een vreemde lotery verboden. 

In Frankrijk heeft de revolutie den eersten stoot gegeven • 
aan de afschaffing der staatsloterg. De wet van 25 Brumaire 
an n hief haar geheel op »comme une invention du despotisme 



1) Dezelfde grilliglieid als onzen wetgever, ^kenmerkt in dit opziclLt den PnuuBskcken. 
Het Lotterieedikt van 20 Juni 1794 {§ 7) gaf de actie , een koninkl. ord. van 14 
Juli 1792 ontnam die weder bij de Zahlenlptterie. Het Lotterieedikt van 21 Mei 
1810 stond de actie weder toe bij elke loterij, terw\jl eindelijk een kon. ord. van 
21 Juli 1841 , $ 558 Fr. Lr. weer bekracktigde. 
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• 

>destinée a £ure taire Ie peuple sur sa misère, en Ie lenrrant 
»d'ane espérance qui aggraTait sa détresse." Krachtige en juiste 
woorden voorzeker, maar die niet yeel indruk schgnen gemaakt 
te hebben, als men bedenkt dat reeds op 29 Germinal an II 
een loterij van nationale goederen in de plaats trad eener eigenlgke 
staatsloterij. Art. 410 C. P. bedreigde straf t^en de ondernemers 
van loterijen, en een decreet van 25 September 1813 verzwaarde die 
door het bevel tot aanplakking van bet vonnis op kosten van 
den , delinquent. Een wet van 21 April eindel^k scbafte van 
1 Januari 1836 alle lotergen af, terwgl een wét van 21 Mei 
1836 in art. 1 herhaalde: »Les loteries de toute espèce sont 
»prohibées." (1) • 

In België is evenzeer de staiatsloter^ bg een arrête du gouvernement 
provisoire van 13 October 1830 afgeschaft. In Engeland eindelgk 
werden de lotergen bg stat. 10 en 11 William Hl c. 17 ver- 
klaard te zgn >public nuisances" en om hare schromelijke gevolgen 
verboden. De staatsloterij geroeid bij stat. 19 Geo. IQ c. 21 
werd bg stat. 4 Geo. IV c. 60 weder opgeheven. (2) 

Wanneer wg thans de nadeelen der lotergen in het licht zullen 
stellen, dan moeten wg, om billijk te zgn, dadelijk erkennen, 
dat zg in den regel niet tot zulke schadelijke misbruiken als spel 
en weddingschap kunnen aanleiding'geven. De som die verloren wordt 
is gewoonlgk slechts klein, de hartstochten worden niet geprikkeld 
door den aanblik van het goud, geen geheel vermogen wordt op 
één avond verspeeld, twist en krakeel zgn zeldzaam. Toch heeft 
ook de loterg een bezwaar, op het terrein van het zuivere recht 
van geen, voor den econoom van des te meer belang. Zij wekt 



1) DaUoz 8. V. Loterie. 

2) Blackstone 1. c. D. IV p. 195. 

10 
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mel^k in den menach de speelzacht op, zij geeft hem hoop 
)te en gemakkelyk te verkregen rgkdominen , eeu hoop 
wgia heisenschimmig is; zg leTeit hem borendieii meer 
s orer aan behendige avontariei's , die z^n lich^^elooTÏgheid 
en om zich zelf te verryken. 

dezelfde nadeelige zyde in nog hoeder mate de staats- 
. kenmerkt, is na al wat reeds orer dit onderwerp ge- 
1 is , overbodig te bewezen. De exploitatie door den staat 
et geweten ran den anders kalmen en bezadigden mensch 
I en brengt hem , die niet gewoon is na te denken over eco- 
e beginselen , op de gedachte , dat de staat toch wel niet 
ewerken tot bet exploiteeren eener onderneming, die nit 
lard onzedelijk is. Men pleegt echter de staatsloterij op 
■onden te rerdedigeu. Vooreerst daardoor, dat zg niet 
mist worden, omdat zy een belasting is die jaarlijks 
1 Termeerdeili. ï^a het werkelijk waar zyn, dat de staat, 
in elk geral betrekkelijk kleine som in de schatkist te 
oeien, een kwade hartstocht van den menach, die hg 
ilders zooveel mogelijk ti-acht te beteugelen en tegen te 
)p die wflze productief mag maken? Heeft dit niet ieta 
; gezegde van Yespasianos; »lucri bonns odor?" Ver- 
ing van belastingen , die zwaar drukken op de schouders 
ere bmgerklasse , moet, zoo het kan, worden vermeden , 
)oit ten koste der zedelijkheid. Men legge liever een nog 
belasting op den sterken drank, al zon ook de in- 
er onder l^den , en trooste zich met de gedachte , dat men 
aste n(^ de dronkenschap, zp het dan ook weinig, 
t. Of men volge den i-aad van den schranderen von Mohl en 
ie nnr einige iiberflflssige Ausgaben ein und man wird 
solchen Zuschoss mit Abscheu zuriickweisen können." 
18, wat men aan den eenen kant met de staatsloterg 



\ 
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wint, wordt aan den anderen kant weder rerloren door het 
aanwakkeren der speelznoht , die in elk menschelgk hart yérboi^n 
smeult en die een kleine vonk in één oogenbUk doet ontvlammen , 
en bovendien het maatschappelijk kapitaal verzamelt in de handen Y»n 
eenige weinige personen , die het gemakkelgk verkr^en goed even 
gemakkel^k verkwisten. >Nichts kann, zegt Büsch, (1) wider- 
»sinniger sein als za eben der Zeit , da man es znm ersten Zwecke 
»der Staatswirthschafb macht die nützliche Betriebsamkeit za 
>beleben, da man es als die erste Qaelle der Staatseinkünfke 
:»als das erste Mittel einem Yolke nene Kraft za geben, überall za 
verkennen vorgebe, so geflissentlich die erste Triebfeder nütz*' 
>licher Betriebsamheit , den Fleiss der Geringen im Yolke , 
lerschlaffen za machen." 

Nog uit een ander oc^punt wordt de staatsloterg verdedigd. 
De staat, zegt men, moet zelf de exploitatie van het spel op 
zich nemen, om bedriegeljjk spel te Toorkomen. Waarlgk een 
krachtig argument, en dat consequent doorgevoerd al tot zeer 
zonderlinge gevolgtrekkingen leiden moet! (2) Immers op den- 
zelfden grond zullen , om de gevolgen van gevaarlijke prostitatie 
t^en te gaan, van r^eeringsw^e bordeelen moeten worden 
opgericht, of zal de staat als kroeghouder moeten optreden om 
de dronkenschap binnen zekere grenzen te beperken. M^l vergeet 
bovendien geheel en al, dat het middel veel erger is dan de 
kwaal. Menschen die er nooit aan zouden gedacht hebben hun 
vermogen aan de wisselvallige kansen van het spel bloot te 
stellen , worden thans daartoe verleid , terwgl de speler van beroep 
toch niet zijn kaarten nederlegt of van de speeltafel opstaat 
om een loterijbriei^e te koopen. Het personeel dat van de speel- 



1) Greciteerd b\j Ersch nnd Grüber, s. v. Glückspiele. 

2) //Giebt es", vraagt von lyiohl, //sonst kein Mittel das Uebel aus zn rotten als 
'eine allgemeine Anreizung daza?" 
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gebmik maakt en dat wat in de loterg zgn geluk beproeft , 
:l^k niet hetzelfde en kan dat ook niet zgn w^^ens een 
L belangr^ke verschilpunten , die men zich dagel^ks voor 
est kan roepen. 

vereenkomst van loterg Toldoet dns aan geen maatacliap- 
Sehoefte , is voor het verkeer onnoodig en werkt de speelzacht 
tand. De staat, die zich het recht voorbehoudt haar alleen 
oiteeren, maakt onzedelijke winsten en handelt bovendien 
qnent door een hartstocht aan te wakkeren , die zg overal 
beproeft te beteugelen. Ik eindig met den wensch, reeds 
i geuit : verdwijne de staatslotei^ zoo spoedig mogel^k van 
derlandac^ gi'ondgebied I 

alleen met de staatsloterg , ook met de particuliere loter^en , 
irkten het reeds vroeger op, zijn omniskenbaar groote 
n verbonden. Toch ontze^e men ook haai' de actie niet , 
3m denzelfden utiliteitsgrond, waarom w^ ons bij epel en wed- 
Lap daart^^ vetklaardeit. De wetgever zal immei-s bl^'ken 
itig te zgn, de zedeleer aanvaarde ook bier weder die taak. 
keling en onderwijs zullen ook hier de eenige middelen 
i het kwaad uit te roeien , en wg verwachten in de toekomst 
er dan van de wet, van wat de Duitschers noemen: >eine 
B religiöse Bildung." 

IS n(^ een enkel woord over de overeenkomst die Aus- 
reschaft genoemd wordt en waarvocv ik in onze taal 
epaet woord .heb kunnen vinden. 

komt in twee vormen voor. Verschillende personen 
^enaars van één zaak, en komen overeen, om het uitsluitend 
)m daarvan te dobbelen. Elk staat aan hem, die de 
! worp doet z^'n recht af, of wel telkens treedt een speler 
gemeenschap, zoodra een andei' hooger werpt dan hg. 
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Het resultaat is steeds hetzelfde; hij die wint, dat is hg die 
gelukkig werpt, wordt alleen eigenaar van de zaak, die vroeger 
aan meerdere personen te zamen toebehoorde. Wg hebben hier 
eenyoudig met èen spel te doen; elk deelnemer geeft, als inzet, 
zijn gedeeltelijk recht op het te verspelen voorwerp. (1) 

Nu kan zich echter nog een ander geval voordoen; de te 
verspelen zaak kan nl. het eigendom zgn van een derde, die óf 
niet óf wel aan het spel deelneemt. Speelt hij zelf niet mede, 
dan onderscheide men nauwkeurig twee overeenkomsten, die door 
Glück, m^n inziens niet zeer juist, een voorbereidende en een 
OTereenkomst van spel worden genoemd (2). Dat woord 
voorbereidend immers doet te veel denken aan een verband 
tusschen de twee contracten, dat in werkelijkheid niet bestaat. 
* Er zijn twee van elkander geheel onafhankelijke overeenkomsten, 
ten eerste een gewone onvoorwaardelijke koopovereenkomst, (3) 
waarbij al degenen die later zullen spelen, gemeenschappelijk de 
zaak koopen , om die te gebruiken tot een doel dat den verkooper 
geheel onverschillig is. Daarna wordt dus de zaak in gemeenschap 
gebracht en nu eerst gaat men er om spelen. Glück , die anders 
op den goeden weg is, wijkt daarvan af door te beweren, dat 
bij de tweede overeenkomst, die van spel, de inzet van eiken 
speler bestaat in zijn deel van den koopprijs. Neen, elks inzet 
is veeleer het gedeeltelijk eigendomsrecht op de zaak. 



1) Pr. Lr. $ 569 : '/Der Gebraueh des Looses ist als ein Mittel zor Auseinander- 
vsetzung üW gemeinschaftHche untheilbare Sachen erlaubt.*' 

$ 570: «/Anch kann dasselbe bei gemeinsebaftlicheii tbeilbaren Sachen als ein Mit- 
«tel zur Entscbeidung, welcbem unter den Interessenten dieser]oder jener Tbcil 
//znfollen solle, gebraucbt werden." 

2) 1. c. D. XI I 762. 

3) Zij kan ook een schenking zijn, zoo een derde aan een aantal personen een 
zaak pro indiviso ten geschenke geeft. 
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GroUmaa (1) ontkent, dat wg hier te doen hebben met een 
onyoorwaardelgk koopcontract, ten eearste omdat aan den koop 
ten grondslag ligt een overeenkomst tosschen de spelers, om het 
gekochte voorwerp te dobbelen. Alsof de bedoelii% van den kooper 
iets te maken had met den aard der overeenkomst en men niet op 
den^selfden grond zou kmmen beweren, dat h^ die een huis 
koopt om het te verhuren, geen wezenlijk koopcontract sluit. 
Ten tweede kant hg zich t^en deze stelling aan, omdat er is 
een alternatief, winnen (^verliezen. Het laatste is volkomen 
juist, tertium non datur; maar of ook dit den aard van het 
contract eenigszins wgzigt, meen ik met grond te mogen be- 
twgfelen. Wgs ons de voorwaarde aan, waaronder de verkooper 
zich van de zaak ontdoet I Yan welke onzekere gebeurtenis is 
de levering en de betaling van den prijs afhankel^k? Of laat * 
men zich wellicht misleiden door de gedachte, dat door het spel 
moet worden beslist, wie ten slotte eigenaar zal z^n? Neen, 
onzeker kan misschien zijn, aan wien uit zekere kat^orie (ex 
certis personis incertae personae) geleverd worden moet; ge- 
kocht heeft, wg merkten het reeds vroeger op, het gezelschap 
van personen, die om het voorwerp dobbelen. 

En nu eindeijk het laatste geval, dat nl. de eigenaar van 
zeker voorwerp aan eenige andere personen tegen betaling 
eener grootere of kleinere som (2), het recht geeft, om den 
eigendom van dat voorwerp te dobbelen en zelf medespeelt. 
Mgn inziens hebben wij hier wederom met twee verschillende 
overeenkomsten te doen. Hij die alleen eigenaar is, ziet, tegen 
ontvangst van den gezamenlgken inzet der spelers, van zpi uit- 
sluitend recht op de zaak af, ten behoeve van een gezelschap, 



1) p. 42. Geciteerd bij Glück 1. c. en in de Bibliothek kleiner juristischen Schrif- 
ten vttn Hübncar nnd Tittnuuin, p. 12 env. 

2) Anders is het natunrlijk een schenking. 



151 

waaryan hg zelf deel uitmaakt. Yervolgeiis gaat men spelen en 
elk speler, dus ook de rerkooper, zet in zgn gedeeltelgk recht 
op de gemeenschappelijke zaak, die ten slotte aan den winner zal 
gaan toebehooren. Deze beschouwing is, dunkt mg, de meest 
eenvoudige, ofschoon de mg bekende schrijvers over dit onder- 
werp een andere meening zijn toegedaan en meestal deze overeen- 
komst, gelgk b.v. Mittermaier doet, een emtio spei noemen. (1) 
Overigens handelde de Pruisische wetgever consequent, toen 
hg in § 268 (Th. Il , T. 20) de bepaling opnam : >Den Lotterien 
»sind hierbei alle öffentHch veranstaltete Ausspielungen bew^- 
»licher oder unbeweglicher Sachen gleich zu achten." Immers 
er bestaat inderdaad al zeer weinig verschil tusschen het verloten 
eener zaak of eener geldsom. Wij zagen bovendien , dat wanneer 
wg de zoogenaamde voorbereidende overeenkomst, die met de. 
tweede niet samenhangt, buiten aanmerking laten, het eigenlgke 
Ausspielgeschafii niets anders is als een spel, waaruit in de 
verschülende moderne wetgevingen geene rechtsvordering kan 
worden geboren. Soms echter worden door het doel de middelen 
geheiligd. Zoo kwam het reeds in het romeinsche en komt het in ons 
hedendaagsch recht meermalen voor, dat men door middel eener 
uitloting aan een onzekeren hetzij feitelijken of rechtstoestand een 
einde maakt (2). Wenschelijk is daarom een bepaling als die 
van § 1273 Oostenr. wb. , dat op den regel: »Ein zwischen 
»Privat-Personen auf eine Wette oder auf ein Spiel abzielendes 
»Los wird nach den fiir Wetten und Spiele festgesetzten Vor- 
mschriften beurtheilet," de uitzondering volgen laat: »Soll aber 



1) Koopt dan de medespeler, die vroeger uitsluitend eigenaar was, de zaak van 
zich zelvenP 

2) Ik behoef slechts op een enkel voorbeeld te wijzen, als op het legatum op- 
tionis, ($ 23 Instit. de legatis II. 20): //fortnnam esse higus optionis judicem et 
'^sorte hoc esse dirimendum," en in ons recht op art. 1125 al. 2 B. W. 
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leine Tbeilniig, eine Wahl, eine Streitigkeit dnrch dao Los 
>eat8diiedea werden, so treteu dabei die Bechte der übrigen 
" ' '■ 'igen ^." 



Afdeeling 4. 

De overeenkomst van lijfrente. 

cHen zal men ons, nn wg tot de besdionwing der tweede 
iin kansoTereenkomsten oreigaan, verwan, dat w^ te 
ebben stil gestaan bij de ontwikkeling der b^inselen, die de 
ere bg die der eerate soort Lebben geleid. Tot onze recbt- 
;ing diene, dat wy tot uitgangaptmt onzer besctouwin- 
jbben moeten kiezen die contracten, welke te recbt of 
orecbte geacht worden nutteloos of scbadel^b te zgn 
it verkeer. Immers heeft jnist dit gezicbtepunt een onnusken- 
invloed uitgeoefend op de geoorloofde kansorereenkomsteu 
se in bare rechtsgevolgen belangr^k gew^zigd, ja men 
nnen zegden, dat bet ook tbans nog in recbt en wefge- 
e geoorloofde kansoTcreenkomsten bebeerscbt. Spel en wed- 
lap, w^ merkten bet reeds berhaaldel^k op, hebben dit 
e verzekering, bodemery en andere kanscontracten ge- 
dat de naaste grond die partgen bewe^ tot elkander 
btsbetrekking te treden, bij allen dezelfde is; maar bet- 
gevaar dat bg de eerste bestaat, dreigt bg de 
I. In zooverre derhalve, dat op de beide soorten op ge- 
w^ze, al zg het dan ook niet in gelgken mate, op 
delgkbeid kan worden inbreuk gemaakt , bestaat er tu£- 
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schen deze oyereenkomsten , *hoe verschillend ook in vorm en 
iohoud, werkel^k verband. 

Wg b^innen alzoo met de overeenkomst van Igfirente, dat is de 
zoodanige, waarbij iemand zich jegens een ander verbindt om 
hem, tegen overgave 'hetzg van een vaste geldsom, hetzg van 
een bepaald voorwerp of wel tegen afstand van een recht, op 
gezette term^'nen een uitkeering in geld te doen, gedurende 
het leven van een of meerdere personen. 

W^ hebben in de bepalingen van het Pruisische en Oosten- 
r^ksche wetboek (1) eenige kleine wijzigingen gebracht. W^g heb- 
ben, wat het eerste betreft, de §§ 606 en 607 vereenigd en 
§ 608 geheel weggelaten (2). Immers waartoe dient het, dat 
de zaak die als equivalent van de rente gegeven wordt, op een 
bepaalde geldswaarde wordt geschat? De bepaling wordt dan 
ook te recht door Koch (3) als willekeurig en doelloos g^ispt. 



1) Pr. Lr. $ 606: «Der Leibrentenkontrakt ist ein Vertrag, yermöge dessen 
«sich Jemand gegen Empfiaiig einer Summe Geldes , zur Entrichtung einer bestimm- 
«ten Abgabe anf die Lebenszeit eines Menschen verpflichtet." 

$ 607: 'vStatt des baaren Geldes kann eine Leibrente zwar anch gegen TJeberlas- 
«sung eines Grnndstücks , einer Gerecbtigkeit, oder einer andem Sacbe erworben 
'/werden." 

$ 608. «Docb mussen alsdann die Kontrahenten über einen nach G«lde bestimm- 
«ten Wertb wofor die Sacbe angescblagen sein soUe, sicb vereinigen; nnd dieser 
//Wertb tritt bei allen in der Folge vorkommenden Verbandlnngen an die Stelle 
«der gegebenen Sacbe." 

Oostenr. wb. j 1284 : // Wird jemanden fiir Geld , oder eine for G«ld geschatzte 
«Sacbe anf die Lebensdaner einer gewissen Person eine bestimmte jabrlicbe Ent- 
//ricktnng versprocben, so ist es ein Leibrentenvertrag." 

2) B^ de meeste scbrljvers wordt alleen van een geldsom gesproken als equiva- 
lent der rente. Zie b. v. Merlin, répertoire s. v. rente viagère,- Eicbhom 1. c. p. 
382. De bepaling van de Groot (B. III, D. 14, $ 19): «L^frenten, d. i. renten 
«die aUeen duren zoolang als bet leven van den rentebeffer duurt of van zulk een 
«of meer luiden als de rentebeffer in den brief beeft genoemd," zondigt door de 
font dat er niet in wordt vermeld, dat de pr^s der rente het eigendom blijft van 
den scbuldenaar. 

3) D. I. p. 797 noot 44. 
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Hetzelfde bezwaar hebben wy t^én de uitdrukking ig^n^ne 

>fiir Geld geschabrte Sache" in het OoBlenrgkBche wetboek. Ook 

geen onmisbaar vereischte, dat de rente jaarlgka worde 

udd en w^ namen dns de woorden : >jahrlicheEntriditniig" 

tzelfde wetboek niet over. Dasrent^en maken de woor- 

anf die Lebenadauer einet gewissen Person" , of >aiif die 
izeit eines Menachen" bepalingen als die van art. 1813 
14 van one B.W. (1971 en 1972 C, c.) overbodig, mits 
zooals w^ deden, Tan eenof meerderepersonên spreke (1). 

orereenkomet van lijfrente ia reeds zeer ond. Bg de Bo- 
1 kwam zg, in den vorm waarin wg haar tlians ken- 
niet Toor, maar vinden wij toch hare sporen. Zoo ge- 

L. 1 C. de donationibos sab modo {VUI, 55) van een 
dng aan een kleindochter gedaan >ea lege ut certa alimenta 
taret," en L. 8 C. de rerom permntatione (IV. 64) van 
ii^elgke , gedaan onder voorwaarde dat de begiftigde >guod 
erat menstmnm vel annuom daret". Zoo komt in § 3 

de Terb. obl^tbniboB en in L. 56 § 4 D. de verb. obl. 

1.) de stipalaüe voor: idecem aureos annnos, qnoad 

1 dare epondes"? Maar van een eigenlijk gez^de lij&ente 

een bezwarenden titel, waarb^ als equivalent der rente 
il , grond of i'echten worden afgestaan , is , voor zoover 
lennis reikt, nc^ nergens sprake. 

middeleeuwen, waaraan de overeenkomst haar bloei te 
1 had , namen haar niet dadelijk met open armen op. Het 
■dc^ma konde zich niet zouder aarzeling neerlagen b^j 
ntract, dat 'een niet veel minder gevaarlgk karakter droeg 
e eigenlgke woeker. Werkelgk had dat t^enatreven van 



1 de zelfde reden kan ook de eerste zin vbc } 12SË Oostenr. nK veilig 
{enuBt. 
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zgn standpunt wel eenigen grond. G^makkelgk kon een ge- 
wone leening op interessen onder een dergelijke oyereenkomst 
woorden yerborgen; men verkocht b. y. een zeker kapitaal onder 
voorbehond yan het recht yan wederinkoop, en bedong teyens 
als pnjs daaryoor een yaste rente. Te yergeefe echter trachtte 
het kanonieke recht ook hier zijn inyloed lang staande te hon- 
den; allengs toch geraakte men aan deze soort yan bedekte 
leening op interessen zoo gewoon, dat de pausen haar uitdruk- 
kelyk moesten erkennen (1). 

Ons bestek gedoogt niet de geschiedenis der l^&ente in bg- 
zonderheden na te gaan. Zg wrong zich in yerschülende yor- 
men ; zy nam yelerlei gedaanten aan en zegeyierde eindelijk , gelgk 
de bodemerg en de gewone leening , oyer alle twgfelingen eener 
verouderde leer (2). Thans in bgna alle wetgevingen erkend, 
neemt zij van 'dag tot dag toe in bloei om dezelfde oorzaak 
als de verzekering , nl. de concentratie van kapitalen. >Die neuere 
>Zeit", zegt BluntschU zeer te recht, »ist sehr erfinderisch in 
imancherlei Combinationen , durch welche der Gebrauch sol- 
»elier Leibrenten eigenthümlich modificirt wird, ohne dass des- 
>lialb die juristischen Grundprincipien des Yertragsverhaltnisses 
>sich andem (3)." 

De Ig&ente breidt zich alzoo dagelijks uit. Toch mogen wg 
niet te luide roemen op de verlichte denkbeelden van onze ne- 
gentiende eeuw. Het is alsof de wetgever ook in onze dagen 



1) Bul yan p&us Martinus V in 1420 en Calixtos III in 1420 en Calixtus III 
iu 1455. De rijkswetten namen nog lang een angstvallige yoorzichtiglieid in acht. 
Zoo 1). y. moclit voor 100 g. kapitaal niet meer gekocht worden dan 5% rente. 
Vgl. Runde, 1. c. $ 293, p. 196 env. 

2) Wij yer?rijzen naar de geleerde, doch niet heldere monografie yan Lttdwig 
Rückert, der Leihrentenyertrag, p. 1 eny. 

3) 1. c. p. 81. Juist omdat de grondbeginselen van al die yerschillende scha- 
keeringen niet worden gewijzigd, bepalen wij ons alleen tot haren eenyoudigstenyorm. 
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er slechts noode toe gekomen is, om de overeenkomst van Igf- 
rente als volkomen rechtsgeldig contract te erkennen. »0n ne 
»sait trop" , roept de tribuun Duveyrier uit , »si on lui doit plus 
»d'intérêt que d'indignation." Toullier vooral heeft zich op dit 
gebied dapper geweerd, indignatio verba faciebat. »Notre contrat 
»de rente viagère", zegt hij, »est Ie fruit d'un égoisme parfait 
»qui se soucie peu de ce qui arrivera après lui." Daarbg voegt 
hij dan nog als grootste bezwaar, dat men door dit contract 
den schuldenaar aanleiding geeft om met smachtend verlangen 
naar den dood van zijn schuldeischer uit te zien. Al die mis- 
bruiken, gaat hij voort, kleven niet in even hoogen mate aan 
die soort van lijfrente, wier duur alleen afhankelgk is van het 
leven des schuldenaars; integendeel, deze overeenkomst dwingt 
hem aan wien de rente verschuldigd is , te hopen op de gezond- 
heid en het lang leven van zgn schuldenaar (1). 

Deze bedenkingen, gegrond op de schgnbaar gevaarlgke strekking 
dezer overeenkomst , zijn gemakkelgk te wederleggen. Op het ai^- 
ment aan de woekerleer ontleend, behoeven w^*, na al het daar- 
tegen, door anderen en ook door ons in de Inleiding aange- 
voerde, niet meer terug te komen. Hare onhoudbaarheid is door 
de ervaring aangetoond, en de wetgevingen onzer dagen hebben 
dan ook, de een vroeger de ander later, de woekerverboden 
afgeschaft. Het langst hielden zy zich staande iu Engeland, 
gehecht als het steeds is aan overoude tradities , en met zgn eer- 
bied voor het recht door de voorvaderen gegrondvest. Uitdruk- 
kelijk meende men daar te moeten bepalen , dat de lijfi*ente op het 
wettelijk maximum wordt teruggebracht, zoo de overeenkomst alleen 
diende om een leen op hoogere dan de gewone interessen binnen te 
smokkelen. Thans is met de woekerwet ook deze bepaling verdwe- 



1) 1. c. no. ^0, noot 3; Maleville, 1. c. D. IV, T. 12. 
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nen (1). Toch was zg ook vroeger, zelfs van het meest ortho- 
doxe standpunt, ongemotiveerd, en ook daar waar het oude dogma 
nog zijn oude stelling tracht te handhaven, en zgn droevig be- 
staan voortsleept naar het graf dat de betere begrippen der 
staathuishoudkunde in deze eeuw hebben gedolven, is een be- 
denking op grond der woekerleer evenmin te rechtvaardigen als 
bg de bodemerg. Zoo ergens, dan is toch hier de rente 
niet alleen vergoeding voor het gebruik van kapitaal, maar 
hoofdzakelgk de prijs van een voor altgd vervreemde geldsom 
of goed, terwijl tevens voor den renteheffer groot gevaar bestaat 
dat hij, als equivalent van het vele dat hij gaf, slechts gedurende 
een zeer korten tijd de rente zal genieten. Van daar ook de 
bepaling van art. 1817 B.W., 1976 Cc. en § 610 Pr. Lr. (2). 
De tweede bedenking is gemaakt op grond der ervaring. Men 
vreest misbruiken, men is angstig dat de overeenkomst van 
Igfrente moord en doodslag na zich slepen zal. Maar noem mij 



1) Parson, 1. c. D. III p. 139. Het woekerverbod, geregeld door verscMUende 
statatea, werd allengs zeer beperkt en eindelijk geheel opgeheven. Zoo be- 
paalde b. Y. stat. S en 4 William IV c. 98 s. 7 , dat niemand zal worden gestraft 
die meer dan wettelijke interessen neemt voor een leen gedurende minder dan drie 
maanden, en dat de scliuldenaar tot betaling der bedongen rente kan worden gedwon- 
gen. Stat. 7 William IV en 1 Victoria c. 80 s. I. stellen vast, dat geen wissels 
betaalbaar op of binnen 12 maanden door de wettelijke rentemaat zullen gebonden 
zijn. Stat. 2 en 3 Victoria c. 37 strekt dit uit tot «any contract for the loan or 
«forbearance of money above the sum of IjOOOiê St." Eigenaardig is echter, en tevens 
strekt dit tot bewijs dat men de rente beschouwde als pericnli pretium, dat dit 
niet toepasselijk is op geld geleend on securities of land, waar 5% de wettelijke 
rente blijft. Die statuten 2 en 3 Vict. zouden slechts vankrachtzijn tot 1842, maar 
werden verlengd tot 1856 krachtens stat. 13 en 14 Victoria c. 56. Eindelijk schafte 
stat. 17 en 18 Victoria c. 90 alle woekerverboden af. Vgl. Blaclfstone 1. c. D. I 
p. 521. Smith 1. c. Lecture VI p. 210 env. 

2) Art. 1976 C. c. (waarvan art. 1817 B. W. de vertaling is) : «La rente viagère 
*peut être constituée au taux qu'il plait aux parties contractantes de fixer." 

Pr. Lr. $ 610: //Bie Bestimmung des Betrags der Leibrenten und des dafiir zu 
^entrichtenden Capitals hangen lediglich von dem Uebereinkommen Aet Parteien ab." 
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daa, roept Troplong uit(l), één contract op, dat niet somtgds 
schadd^ke gevolgen hebben kan. Menig verkwister ndneert zich 
door den verkoop zijner bezittingen, menig testament is een 
instromentum odii, houdt gij daarom koop of testament on- 
zedelijk, of wilt gy ze misschien uit het verkeer verbannen? 
Wg merken hier wederom hetzelfde verschgnsel op als bg spel 
en weddiogschap ; bang voor schadel^ke uitwassen, wil men een 
gezond en nuttig lid afsneden. 

Immers, zoo wij weder met onbevangen blik de overeenkomst 
van Igfrente beschouwen, dan treft ons reeds spoedig haar on- 
miskenbaar nuttige zijde. Het moge waar zijn dat soms koud 
egoïsme of de liefdelooze gedachte »après moi Ie déluge", de 
bewe^eden der partgen is, dikwerf of liever veelal beschermt 
het contiract waarmede w^' ons bezig houden een rechtmatig 
belang. Maiss geeffc ons daarvan een voorbeeld in romantischen 
vorm gehuld (2), te aardig verteld dan dat ik de verzoeking 
kan wederstaan om het hier mede te deelen. Een teringachtig 
student viro^ eens aan een professor in de medicijnen , op welke 
w^ze hij een kleine erfenis het best konde besteden tot herstel 
z^ner gezondheid. Gij kunt in geen geval meer lang leven , was 
het antwoord, en handelt dus verstandig als gg de weinige 
jaren, die u nog overblgven, zoo vroolijk mogelijk doorbrengt. 
De student ging op reis. Hij bezocht Spanje , Italië , Griekenland 
en Egypte ,: werd van dag tot dag sterker en kwam , toen zgn 
geld nagenoeg op was, totaal genezen en met den blos van ge- 
zondheid op het gelaat, van de reis terug. Maar zijn buidel was 
ledig en met harde woorden verweet hg den professor den 
onvoorzichtigen raad, dien deze hem gegeven had. »Die Versicherung 



1) 1. c. no. 210. 

2) Betrachtungen , p. 26. 
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>aii& Leben hatte der Professor yergessen/* W^ zouden het eenigsziiis 
aaders xdtdrukkeu en zeggen: de professor had vergeten, hem 
hét koopen eener Ig&ente aan te raden. Immers w^ willen de 
vr^ag niet vooruitloopen , die wg straks zullen beliandelen , in 
hoeyerre de overeenkomst van l^&ente werkel^k een species is 
van het genns verzekering. Slechts daarop wenschen w^ te w^zen , 
dat in het voorbeeld van Malss een diepe waarheid verscholen 
is, en het de nuttige zgde onzer overeenkomst zonneklaar in hei 
licht stelt. Zgn voorbeeld is slechts één uit vele. De voorzich- 
tige vader van een talr^k gezin, die vreest op zgn ouden d^ 
de lust en de kracht tot arbeiden te zullen missen en daarom 
een doel van z^e verdiensten a&taat, om zich een Igfrente te 
koopen, is evenmin een koud egoïst als de man die hetzelfde 
doet , omdat, hij , onbekwaam om te werken , van de renten van 
zgn geld m^et, maar niet kan leven en dus van zgn kapitaal 
teert , dat ten slotte zal weggesmolten zgn vóór z^n dood. Zoo 
verz^ekeren beiden zich,, hunne vrouw en hunne kindden tegen 
het gevaar van een te langen levensduur zonder genoegzame 
middelen van bestaan. Is dan het leven op kosten van anderen 
zooveel ^elgker, en mogen wy niet met grond beweren, dat door 
de Igfrente voorzien is in een werkelgke behoefte van het verkeer? 
Men beschouwe het voorgaande niet als een nuttelooze en< 
noodelooze uitweiding. Het moest slechts dienen om te betoogen , 
dat de wetgever door de overeenkomst van lijfrente te erkennen, 
een rechtmatig, zedelijk en geoorloofd belang beschermde. 

Thans gaan wij over tot de rechtskundige natum* der over- 
eenkomst, waarover lang en veel is getwist. Men was het er 
over eens dat men , zoo zij sub titulo lucrativo was gevestigd , te 
doen had met een schenking, wier omvang van een onzekere 
gebeurtenis werd af hankelgk gemaakt. Maar wat zal móeten gelden 



in Ig&ente onder een bezwsrendeii titel? D&t zy geen 
gschap is , zoo&ls Scaccia en GoBoxegiB beweren (1) , be- 
nadat w^ de kenmerken dier orereenkomst nanwkeorig 
onderzocht , geen betoog. Er bestaat niet eens een verschil 
eening, laat staan een strijd van beweringen. Toch is 
ondei-de geroelen nog eens o|^erakeld door Eicliliom (2) , 
; toekennen Van rechtsgevolgen verdedigt op dezen grond 
in dem Glesdiafte sogleich eine Wette li^." Hij geeft 
e moeite niet, zgn gevoelen eenigszLns nader toe te 
, en wg kunnen ons dus den last besparen, meer hierover 
voeren. 
i sluit de overeenkomst van Ig&ente zich by verschillende 
)ten zeer nanw aan, zonder m^ns inziens met één van 
geheel ineen te smelten. Terwyl zij eenige verwantschap 
net koop en verkoop, stuiten wg op de vraag: wat ver- 
zaak , en wat prys genoemd moet worden. (3) Men kan 
epassen hetgeen een der oude scholen van het ruilcontract 
leweerd, >non posse ezpediri qnae videatnr res venisse et 
pretii nomine data esse, sed rursus utramque videh et 
e et utramque pretü nomine datam esseabsurdumvideri."(4) 
in kan zij tot de ruiling worden gebracht, omdat by dit 
it de eene zaak t^en de andere wordt verwisseld. (5) Ook 
erbruikleening, hoezeer bg beiden eigendomsoverdracht 

nteerd bjj Troplong, 1. c. uo. SOS. 
:. p. 333 

lians in deu regel, zoo eeo rente; bedongen wordt tegen yecgoeding eener 
n, gelijk meestal geechicdt. 

jua III ( 111. Vgl: B.W. art. 1493 — C. c. art. 1B83 — Pr. Lr. { 1 
T. 3, i 1) — OoBtenr. wb. t 1063. 

W. art. 1577 — C. c art. 1703 — Pr. Lr. I. 2. i 363 — OoBtenr. vtb. 
dat in } 1016 nitdrukkelyk bepaalt: «Dea QeU ist kein Gegenataud des 



161 

plaats gr^pt, kan geen sprake zgn, omdat in dit geval zaken 
of geld van dezelfde hoeveelheid zonden moeten worden temg- 
gegeven, terwgl jnist het eigenaardige der overeenkomst van 
Igfrente hierin hestaat , dat de schuldenaar onherroepelgk eigenaar 
wordt van de zaak of het kapitaal, zonder ooit tot eenige 
teni^ave verplicht te zgn (1). Eindelgk verschilt zg in velerlei 
opzicht van de overeenkomst van gevestigde of altgddnrende 
rente, waarmede men haar somtgds vergelgkt. De een is een 
kansovereenkomst, de andere niet; bg de een is het bedrag der 
rente niet gebonden aan een wettelgk maximnm, bg de andere 
wel ; de een is niet aflosbaar , de andere wel , om eindelijk niet 
daarvan te spreken, dat bg de een het niet op tgd betalen der 
rente of de staat van faillissement van den debiteur , geen grond 
oplevert tot vernietiging der overeenkomst en derhalve executie 
en zekerheidstelling voor het vervolg de eenige dwangmiddelen 
zgn, terwgl de schuldenaar eener altijddurende rente in geval 
van wanbetaling tot aflossing kan worden genoodzaakt (2). 

In het reeds aangehaalde werkje van Malss is de overeenkomst 
van Ig&ente onder de levensverzekering gerangschikt. Niet ge- 
heel ten onrechte, omdat de hoofd vereischten voor een gel- 
dige verzekering hier inderdaad voorhanden zijn. Er is 
belang, nl. dat men tot aan het einde zijner dagen ge- 
no^zaam zgn meest noodzakelijke levensbehoeften zal kunnen 
bevredigen; dat belang is op geld waardeerbaar en aan gevaar 
onderhevig, daarin bestaande, dat het leven langer zal duren 



.1) B. W. art, 1791 — C. c. art. 1892 — Pr. Lr. I. 2 § 663 — Oostenr. 
Wb. $ 983. 

2) Vgl. art. 1911—1913 met 1976—1979 C. c. en art. 1808—1809 met 1817, 
1819 en 1820 B. W.; Fr. Lr. $ 610, waar ecliter de bepaling omtrent niet-vemie- 
tigbaarheid wegens mora des schuldenaars niet is overgenomen; § 647 bepaalt jdst 
het omgekeerde. Het Oostenr. Wb. bevat geen dezer artikelen, daar znllen der^ 
halve de algemeene regelen omtrent contracten moeten gelden. 

11 
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dan het kapitaal, waaryan men jaarlgks iets moet afnemen om 
daarmede met de orerblgyende renten in zgn onderhoud te voor- 
zien (1). Toch meen ik tegen de beschonwing van Maiss te 
moeten opmerken, dat het eenigszins gedwongen is bij lijfrente 
te spreken van verlies, schade of gemis van verwacht wordend 
voordeel. Bg de levensverzekering l^den de kinderen of 
bloedverwanten van den verzekerde werkelgk pecunieele schade 
door zgn overlgden, dat hen van de vrachten zgner arbeid- 
zaamheid berooft, de begrooting der som alleen is w^ens de 
moeilgkheid der waardeering aan het goedvinden der parfcgen 
overgelaten. Hier daarentegen zou men er toe moeten komen, 
om een lang leven, of wil men liever een te klein kapitaal ge- 
paard aan een lang leven, te noemen een schade, verlies of 
gemis van verwacht wordend voordeel. Men zal ons gereedelijk 
toegeven, dat deze voorstelling minstgenomen zeer gekunsteld 
is. Daarenboven is de verzekei-ingssom in den regel va^ be- 
paald en wordt zij in eens uitgekeerd, terwijl zg hier daarentegen 
afhankelijk zou zgn van het aantal jaren dat de rente moet 
worden betaald (2). Eindelijk wgzen wij op een bedenking, die 
Heise in de volgende woorden formuleert : >Der eigentliche Ver- 



1) ''Die Lebensversicherimg ist deijenige VersiclieningSYertragyWelciLer den Ersatz 
«eines solchen Nachtheils znm Zwecke liat, der durcli das ganzliclie oder theilweise 
«'Aafhöreii der Lebensthatigkeit oder dadoitli veranlasst wird, dass der Tod eines 
«Menschen abweichend von seiner wabrscbeinliclLen Lebensdauer eintritt." Betrach- 
tnngen, p. 28. 

8) Endemann, (6oldscbmidt*s Zeitscbrift, X. ,p. 293 laat zich eenigszins ironisch 
over dit ai^ment uit. «Nor des bescheidenen Zweifels ist sich noch nicht ganz zu 
ü^erwehren ob denn sachlich daraus ein innere Unterschied hervorgehe , dass der 
i^modus solvendi so oder so belicht wird." Het geldt hier echter niet alleen de 
w^ze van betaling, maar ook het quantum, en nu mag het waar zijn, dat ook de 
▼erzekeringssom in meerdere termijnen kan worden betaald, deze zijn dan toch aan 
geen wisseling onderhevig , en de verzekeraar is niet van zijn verplichting bevrijd 
voordat de geheele som is voldaan, terwijl bij ons contract onzekerheid heerscht, 
of er wel ooit iets zal worden uitgekeerd. 
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isicherie ist nicht der dessen Leben zum Gegenstand der Ver- 
isicherung gemacht wird; dieser ist das was bei andem Yer- 
isicherongen die Waare ist (1)." Ook dit is juist en vo^ een 
nieuw bezwaar b^ die tegen de assimilatie yan Igfrente en ver- 
zekering. Men heefb zich tot het gelijkstellen dezer twee over- 
eenkomsten laten verleiden door de overw^ing, dat ten eerste 
de grond waarom partijen zich tot elkander in betrekking stel- 
len b^ beide de onzekerheid is , en ten tweede dat beide beschermen 
een zedelijk, rechtmatig en geoorloofd belang. Waar is het, door 
verzekering en door lijfrente waarborgt zich de voorzichtige 
huisvader tegen een onzekere, toekomstige gebeurtenis maar 
daarom zijn zij gelijksoortig, geenszins gelyk. 

De wetgever sneed zeer te recht eiken twijfel over de natuur 
van de overeenkomst van lijfrente af, door haar te maken tot 
een contractus sui generis, met eigenaardige rechtsgevolgen voor- 
zien. Eenige daarvan, voor zooverre zij een uitvloeisel zyn van 
de aleatorische natum* van het contract, blijven ons ter be- 
schouwing over. 

Art. 1812 B. W. en 1968—1969 C. c. bepalen, dat Igfrente 
kan gevestigd worden hetzy onder een bezwarenden titel hetzg 
bg akte van schenking (2). Is het eerste het geval, dan zgn 
partgen niet aan een wettelyke rentemaat gebonden (3). Nu 
in nag.enoeg alle staten de woekerwetten zijn afgeschaft, heeft deze 
bepaling zeker haar belangrgkheid verloren. Maar ook vroeger 
,was zy mgns inziens geheel overbodig. Er kan van geeneigen- 
Igke rente sprake zijn, al zij het ook dat het woord zelf eeni- 
germate tot de verwarring medewerkt. De zoogenaamde rente, 

1) Heise, Handelsrecht p. 418 $ 208; Prof. de Wal, HandeUrechtD. I,p. 841. 

2) Veel jaister stelt de Code tegeDover elkander »k titre onérenx" en '/& titre gnttoit." 

3) Art. 1817 B. W. — art. 1976 C. c. — § 610 Pr. Lr. De kraclit dezer be- 
paling dagteekent van de wet van 8 September 1807 , dus na de inToering van den Code. 
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roploDg (L c.) , is het equivalent van hei. kapitaal dat TOOt 
rerrreemd is en niet alleen een vergoeding voor het ge- 
ran dat kapitaal. Het is onzeker hoe lang zg zal worden 
ald, wellicht zal zg geen half % bedragen van de geld- 
' de waarde der zaak, die in den eigendom van den schnl- 
is overgegaan. Het verbod nn van hoogere dan de wettelijke 
aen strekte zich in onze eenw nooit verder uit dan tot 
oing en daarmede hebben wy hier niet te doen. Ik kan 
B geheel en al vereenigen met de woorden van Rückert(l): 
b Belbstverstandlich dass die Leibrente das Zinsma- 
m abersteigen darf und es liegt darin keineawegs eine 
ahme von den R^eln des verzinsbaren Darlehns. Denn 
r Leibrente iat ja auch das znrückzahlende Capital entbalten." 
vereiscbte bij elke kansovereenkomst is absolute of relatieve 
rheid van beide partyen. Dit woi-dt door den nederlandschen 
g meer door den firanschen wekgever strikt in acht ge- 
. >AlIe lyfrente, gevestigd op het l^f van iemand die 
aden was op den dag waarop de overeenkomst is aaagC' 
, is krachteloos" (2). De ü-ansche achrgvei-s wijzen er op, hoe 
BD ander b^insel is aangenomen als bij verzekering , waai' in 
65 C. e. (269 W. v. K.) is bepaald, dat de verzekei-ing 
ietig wordt, zoo de verzekerde van het aanwezen der schade 
kennis heeft gedragen, waar dus zooals zij dit noemen 
que pntatif " geno^ is om de overeenkomst van kracht te 
lyven. Dnranton zegt, dat voor deze afw^king geen reden 
t, terw^l Faul Font (3) hare verklarii^ daann zoekt, dst 
I löfrente het leven der personen de cause déterminante 
artsen is; is dos de persoon dood, wiens leven den daur 



t. 1816 B.W.; Ce. 1974. 
:. p. 860 cnT. 
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der rentescliiüd moet regelen , dan mist de verbintenis een oor<- 
zaak, en is dus liaar grondslag ondermijnd. De verzekering daarente- 
gen , zoo gaat lig voort, heeft tot oogmertden verzekerde schadeloos 
te stellen wegens elk gevaar, toekomend of verleden (1). De 
tegenstelling is mij niet recht duidelijk; is dan b. v. bij levens- 
verzekering het leven niet de canse déterminante der parfcgen? 
Of zon de verzekeraar er in toegestemd hebben, de overeenkomst 
aan te gaan, zoo hij wiens leven verzekerd wordt reeds over* 
leden ware? En toch werd in het fransche recht hetzelfde 
beginsel niet gehuldigd (2). Ik zoek dan ook de oorzaak dezer 
bepaling in een geheel andere omstandigheid. Wat wil de ver- 
zekerde? Gewaarborgd zyn tegen elk gevaar ; winnen wil en mag 
hg zelfs niet, hg verlangt slechts zekerheid niet te zullen ver- 
liezen. Wat wil daarentegen de kooper eener Igfrente? Hg wil 
meer dan zeker zijn niet te zullen verliezen, hg beoogt geheel 
iets anders dan indemniteit, hij gaat het contract aan om 
te speculeeren. Hg wil dat de Igfrente hem gedurende het 
leven van een bepaald persoon zal worden uitgekeerd; is 
deze dood, hetzij hg het wist of niet, hg heefb zgn doel 
geheel gemist en zijn kapitaal vervreemd zonder equivalent. 
Was daarentegen b. v. een schip reeds vergaan of aangekomen 
op het oogenblik dat het verzekerd werd, zonder dat de over- 
eenkomende partijen iets daarvan wisten, de verzekerde heefb 
zijn doel bereikt; hij verloor niet en meer verlangde hg niet, 
terwijl de verzekeraar zijn berekening als naar gewoonte ge- 
maakt en daarnaar het bedrag der premie had ingericht. 

Overigens is de bepaling volgens het stelsel der hedendaagsche 
wetgeving overbodig, omdat zij reeds ligt opgesloten in de de- 



1) Zie ook Troplong, 1. c. no. 26. 

2) In ons recht wel, door art. 306 W. v. K. 



finitie , die de frauBclie en de oederlandsche wetgever van kansorer- 
eeokoimten gaven. Er bestaat in het geval vaa ons artikel geen 
onzekere (1), toekomntige gebeortenis en de orereenkomst is dua 
nietig omdat zg een harer eeeentialia mist. 

Borendien bepaalt art. 1975 C. c. , dat de overeenkomst van 
lö&eate eveneens kracbteloos is, zoo d^een op wiens hoofd sg 
restigd, binnen 20 dagen na het sluiten van het contract 
in een ziekte waaraan hg op dat oogenblik reeds lijdende 
it artikel is bg ons niet overgenomen, naar het schynt 
ad dat de wetgever geen nieuwe bron wilde openen 
en tal van moeilijke geachillen. Het komt m^ voor, 
in jure constituendo een dergelyke regel geen aanbere- 
"dient , daar het beide partyen steeds vrg staat zich nauw- 
te doen iulichteu omtrent den gezondheidstoestand van 
iens leven den duur der l^frente bepaalt. Er kan dua 
weerd worden, wat sonunige firansche scbi-gvers doen, 
in het geval van art. 1975 geen ^alité de risque zon 
Verzuimde een der beide partyen een onderzoek in het 
i doen stellen en werd hg dan bedrogen, habet qnod 
mtet. 

ander zeer uatuurlgk gevolg van het aleatoriach karakter 
■ente bevat art. 1819 B. W. en 1978 C. c. .Wanbetaling 
;rscbenen l^frente geeft den rentebeffer geen recht om 
ig van de hoofdsom of teruggave van het door hem daar- 
ifgestane goed te vorderen" (2). Dit artikel is een uit- 
ig op den regel van art. 1184 C. c. en 1302B. W. (3), 



abtolnnt onzeker. Immers eldera, in ut. 1299 voegt de wttgeri 
cene reeda gehearde, doch aan partiJeD nog onbekende laak". E 
en ontbrelieD is onzeker dos abiolaat onzeker. 
t omgekeerde bepaalt j Gil Fr. Lr. 
ploDg vijst eooaequent ook op art. 1651. C c. 
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immers het geldt hier een wederkeerige orereenkomstf > waarin 
>altijd de ontbindende voorwaarde plaats grgpt in geval een der 
>partgen niet aan hare verplichting voldoet''. Portalis verklaart 
dit op een allerzonderlingste wgze, door te beweren dat de wet- 
gever niet om zulk een nietige (!) reden inbrenk wilde maken 
op wat hij noemt »la solidité des conventions." Alsof ditzelfde 
dan ook niet bg de altijddurende rente gelden moest (1) en 
bg alle wederz^dsche overeenkomsten. Davegrier geeft als motief 
op. dat het artikel in het belang is des renteheffers, opdat 
deze niet in het tegenovergestelde geval genoodzaakt zon zgn 
zich de moeite te getroosten voor zijn kapitaal een nieuwe rente 
te zoeken (>de chercher un nouveau placement"). Troplong, die 
verstandig genoeg is zich met deze opvatting niet te vereenigen , 
vindt daarin toch veel waars! Men bedenke echter dat de ren- 
teheffer in dien tijd veel ouder is geworden, en derhalve thans 
op voordeeliger voorwaarden een rente zal kunnen bedragen dan 
toen hg de overeenkomst had gesloten. Bovendien geeft, zoo- 
ala Pont (2) te recht opmerkt, art. 1184 de keus, om óf de ont- 
binding der overeenkomst te vragen of wel de nakoming, zoo- 
dat de renteheffer in de gelegenheid is het een of het ander 
dezer middelen te gebruiken. De ware grond dezer bepaling 
ligt dan ook, zooals wij reeds in den aanvang zeiden, in de 
aleatorische natuur der Igfrente. Bg een gewone wederzijdsche 
overeenkomst is het den rechter gemakkelijk, na het uitspreken 
der ontbinding, de zaken in den vorigen toestand terug te bren- 
gen. Ditzelfde is hier, wü hg billgk zgn, geenszüis het geval. 
De schuldenaar heeft de renten wellicht al jaren betaald , ja 
misschien reeds zoolang, dat het geheele kapitaal is weggesmol- 



1) Vgl. art. 1912 C. e. en 1809 B. W. 
3) 1.0. p. 882. 
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ten; de andere partg heeft gedurende een even langen tgd Teel 

hoogere dan de gewone renten ontrangen." >I1 a mangé, 

»2egi Font zeer jnist, pen a pen son fonds arec Ie rermn." 

Is het on bül^k, dat hg wegens het iiiet betalen van een <^ 

twee temqnen het geheele equiralent der rente zal temg erlan- 

n boTendien wegens zgn rgpei'en leeftijd op betere voor- 

1 een nieuwe rente zal kannen koopen? Is het wonder, 

1 wetgever, die in het algemeen zoo bedacht was Teor 

iieid Tan kans, en daarom met blykbare Tooringeoo- 

J huldigde het oude b^insel: geen gtoote verrgkiiig 

n een ten boste Tan den ander (1), een dergelijken 

raatatelde, dien wg om zgn innerl^ke bill^kheid ook in 

nstituendo goedkeuren? (2) 

slotte wijzen wy nog op art. 1821 R W. en 1979 Cc, 
alen, dat >de schaldenaar zich niet Tan de betaling dei 



blikbaar oit de tetriMion pooi eaoac de l&ion. 
ral met lut oog op dit uükel weid de kwestie oj^eworpen , of de DTerMDloDUt 
inte, zoo ten zeei lage of de geiroDC rento bedongen woidt, nietteioiii 
iTereenkamst ia, een viaag die door nagenoeg alle franache schrijver* ont- 
weid beantwoord. Zij beweren dat in dit geval ait. 197S niet van ïraelit 
. leggen lij , 't is een aehenlung en deze woidt nietig wegens niet Tcrvnlling 
raarde. In ons eeiate hoofdstuk (} 3) trachtten wij de onjoiatheid van dezi 
» betoogen; men volgt hiei neder de echt fransrthe methode van redeneeiing 
I wet om. Het contract, w(j herhalen het, ia en blijft een lijfrante m. 
ook een kanacontrakt, al bepaalt zich het bedr^ der renten tot eea mi- 
Eoolang niet het doel des renteheffeia ia, eenliberaliteittebeiryzen. Onjuiit 
Q een arrest van het hoog gerechtshof van 28 December 1831 dat de 
Si l'sliénatiaD d'nn immeable a été faite mojennant nne rente viagère, et 
Ce reate aoit inferieure >a revenu de rimmenble, Ie vendeur ponrrait-il 
tr la r^cission pou caoae de léaion en se fondant aar l'article IGTl''" 
ld beantwoordde. Zeer ioiat zegt Favard {Répertoire de la nouvelle ligisli- 
. oontrat de r. v.) : Al blijft ook de rente beneden het wettelykmaiimiun, 
het Gontiaot niet par ae een donatie, 'Is loi ne répute donation la rente 

que loraqn'elle a ft£ eonttitnée au pn&t d'nn tiers qni n'en a pu &it 



169 

»l^frente kan ontheffen door de temggaye der hoofdsom aan te 
»te bieden en door af te zien van de teragrordering der betaalde 
>renten, en dat hg met de betaling der rente moet voortgaan, 
^gedurende het geheele leven van den persoon of der personen 
»op wier lijf de rente gevestigd is, hoe bezwarend ook de he- 
rtaling dier rente voor hem worden moge.'' Deze regel is wederom 
een omniddelijk uitvloeisel van de natuur dezer overeenkomst, 
welke aan den eenen kant medebrengt, dat de geldsom of zaak 
onlierroepelgk het eigendom wordt van den schuldenaar die nooit 
tot eenige teruggave verplicht is, en aan den anderen kant, 
dat de rente ona&cheidelgk aan het leven van een bepaald per- 
soon wordt vastgeknoopt. De overeenkomst strekt beide partgen 
tot wet, zg^ hebben zich vrgwülig aan de kansen van het toe- 
val onderworpen en moeten er derhalve de voor- of nadeelige 
gevolgen van dragen. Een goede definitie had ook dit artikel 
overbodig gemaakt. 

Wg gelooven hiermede onze taak als geëindigd te kunnen 
beschouwen. Wg bepaalden ons slechts tot die weinige artikelen , 
waarbij de aleatorische natuur van het contract en hare gevol- 
gen een meer of minder belangrijke rol spelen. Andere vragen 
te behandelen, ligt buiten ons bestek. 



Afdeeling 5. 

De overeenkomst van koop van toekomstige zaken. 

- tmmen, wat deze oTereenkomst betreft, kort zyn. Wij 
en haar teeds in ons eerste hootüstuk en wezen op de 
iche uatnnr der omtio spei, d. i. een zoodanige overeen- 
van koop, waatbg >der Kanfpreia, oline üüeksiclit oh 
sgliche Ding zor Exiatenz kommt oder nicht , Tereprochen , 
ewisaermassen die Möglichkeit dea Dinges, nicht mehr 
las mögliche Ding gekauft wird" (1). Wy wezen op de 
meeuing die Opzoomer en Yangerow zich ran de emtio 
atae TOrmden , als ware nl. de kooppiga geevenredigd aan 
rengst van het gekochte, en verklaarden daaroit htm 
oIb zonde de emtio rei speratae geen kanscontract zgn. 
lechta eenige weinige opmerkingen omtrent de bepalingen 
: romeinsche recht en enkele nieuwere wetboeken. 



emtio nee venditio sine re quae veneat potest intelüg^" (2) 
ia de emtio spei een TÜtzondering , ala men nl, res in de 
j beteekenis ran het woord neemt. Daarentegen bfl de 
rei aperatae moet er een zaak z^'n, opdat er koop 
!); slechts het qnantom is onzeker en heeft geen invloed 

u, l.c. { 113, p. 4IB snv. Kia men werkelijk beweren dat inditgeral 
rwdM niehts gekanft wird?" Ik loo m^ gaarne met dra ïchrijyer 
i, zoo hj) gezegd had: •möglicliBrweue niclits geliefert of erworben 
ekDOht immen is in elk geval de hoop en daarom apieken de Iliut>cber> 
riui Hoffmugikauf. 

8 D. dB oontrahendm emtioDB (XVIII. l). De wet self Terklaardcn wq 
l D. de hersditate rel aetione vrnditi (XVUI. i) -Qaam henditatam aU- 
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op den Toomit bepaalden koopprgs. Het dnidelgkst ztdlen de 
yerschilpunten tusschen beide oTereenkomsten in het oog springen 
door de beschouwing Tan de in de noot aangehaalde L. 7 D. 
XYm, 4 en L. 10 en 11 yan denzelfden titel. A zegt tot B: 
ik verkoop n een erfenis; nu moet er in elk geval een erfenis 
zgn , opdat de overeenkomst kracht hebbe , in het tegenovergesteld 
geval is zg nietig. Maar nu kan A ook met B overeenkomen: 
ik verkoop u al mijn rechten, die ik op een erfenis hebben mocht 
(»si quid juris esset venditoris'*) ; dan is de kans van voordeel 
op den kooper overgegaan, maar evenzeer de geheele risico, 
en al zou nu de erfenis den verkooper niet te beurt vallen, is 
toch de overeenkomst volkomen van kracht. Want in dit geval , 
voegt Ulpianus bg de woorden van Javolenus, is als het ware 
slechts een spes hereditatis verkocht. (»ipsum enim incertum rei 
>veneat ut in retibus".) 

Een aardig voorbeeld van een emtio rei speratae vinden w^ 
ten slotte b^ Plinius (1) , waarmede wij van het romeinsche recht 
a&cheid nemen. De schr^'ver zelf had aan eenige opkoopers zgn 
oogst verkocht voor een prgs, die de speculanten had doen water- 
tanden, omdat hg hun ook voor de toekomst vrg laag toescheen 
(»invitabat pretium et quod tune et quod fore videbatur"). 
Maar de hoop bedroog hen (spes fefellit) en nu is Plinius edel- 
moedig genoeg om hun een deel van den koopprijs ten geschenke 
te geven. Hg doet dit echter op zijne wijze, bevoordeelt de 
goede betalers boven de slechte en behandelt ieder naar zgn 
verdienste, zoodat men, eindigt hg, van mg niet zal kunnen 
z^gen : 



«rquia vendidit debet esse hereditas at sit emtio ; nee enim alea emitur ut in venatione 
«et similibns sed res; qnae si non est, non contrahitnr emtio et ideo 
i^pretinm condicetnr." 
1) Epistolarnm Lib. VIII. Ep. II. 
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iffls 11'^fi V /t^*' xoWf r,9i Noï iaêXói (1). 

Ook het hedeadai^aclie recht zal ons tot geen lange nitwei- 
dingen aanleiding geren. Slechts twee wetboeken , het Fruieische 
«n >i*-t. Ooatenrijksche , honden omtrent dit onderwerp opmerkens- 
ge bepalingen in. § 528 P. Lr. geeft een definitie van de 
spei, g 529 en § 582 van de emtio rei speratae, terwijl 
als een natnorlyk gevolg der laatslgenoemde overeenkomst , 
itract nietig verklaart, zoo de res sperata in het geheel niet 
ireld komt (2). §§ 532 — 537 honden eenige regelen in 
t de onzekerheid. . Bestaat er bij het aangaan eenei 
spei volkomen zekerheid voor beide partijen, dat de res 
reeds bestaat, dan is de overeenkomst een gewoon 
af railcontract (§ 532); bestond die zekerheid alleen voor 
kQ beide, dan is de ander, zoo hem dit niet werd mede- 
l , niet verbonden (§ 533) ; wisten beide partgen dat de 
iet zon worden verwezenlijkt , dan is de overeenkoioat een 
ing (§ 534) ; was dit alleen den verkooper bekend , dan is de 
van elke verplichting ontslagen (§ 535); had eindelgk 

KTeitmajr, AamcrliungGn übci ieu Codicem Msiimilianeuin Baiaricam, 
p. 239, vinden wij een Toorbeeld van de emtio spei. Iemand had gekoctt 
. retis en de viascher taalt een gouden ring op. Apollo UelpMcus, die in 
jjk geral werd gerMdplcegd , wees, meer egoiet dan jurirt, dezen toe aan 
ite TBD Griekenland. Die wijsste, hjj was het zelf. 

. Lr. t 528 ; ribt die bloase Hoffuung einea künftigen ungewïsaea Voitbeils 
genstand dea Vertiagcs, bo beateht detselbe, wenn aueh gai kein Vortheil 

. '^Siud VorCheiU, di« naeh dem genébniichen Lanfe der Natni oder der 
te ziTBr etnartet, aber noch nicht bestimmt verden kannten, der Gegen- 
ea Veitiags gewesen , to besteht deraelbe ebenfalls , vrenn gteich der Vortheil 
sn gehegten Enrsrtung nicht gemüs ane^llt." 

: -War es zur Zeit der geacMoiaenen Veiabredung aehon gewiss, and 
Theilen bekannt, daai daa. waa als eiie Hoffnnng Teikanft mude, schon 
so musa der Vertr^ naeh den Gnudiïtien dea Kaufa odei Taaschet 
It werden." 
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op het oogenblik van het aangaan yan het contract de gebeor- 
tenis, waarvan winst of yerlies afhankelgk werd gemaakt , reeds 
plaats gehad, en was dit aan partijen bekend, dan bl^'ffc toch 
de overeenkomst een kansovereenkomst , mits slechts het qnantom 
van winst of verlies onzeker zij. 

Minder breedsprakig is het oostenrijksche wetboek (1). § 1275 
verkondigt, en te recht, juist het tegenovergestelde van de 
meening van Vangerow en Opzoomer. >Wer für ein bestimmtes 
>Mass von einem künftigen Ertragnisse einen verhaltnissmassigen 
»Preis verspricht, schliesst einen ordentlichen Kaufvertrag." 
Zonderling wijkt § 1276 van het algemeen aangenomen stelsel 
af; zg spreekt zoowel van de emtio rei speratae (»wer diè 
künftigen Nutznngen einer Sache in Pansch und Bogen") als 
van de emtio spei (»oder wer die HofiFnung derselben in einem 
bestimmten Preise kauft"), en laat daarop dezen regel volgen, 
die op beiden toepasselijk is: »er (der Kaufer) tragt die Gefahr 
der ganz vereitelten Erwartung." Men kan dus volgens het 
stelsel des oostenrijkschen wetgevers op de emtio rei speratae niet het 
romeinsche: »nec enim alea emitm* ut invenatione et«imilibus" 
toepassen. Als voorbeeld eener dergelijke overeenkomst wgst 
§ 1277 op den koop van een aandeel in een bergwerk (Kux) en 
§ 1278 op dien eener erfenis. Met de onzekerheid verdwynt 
dok de aleatorische natuur, en is er dus van de erfenis een inven- 
taris opgemaakt, dan is de overeenkomst geen Hoffnungskauf (2) 
meer, maar een gewoon onvoorwaardelijk koopcontract. De 
overige bepalingen van het oostenrijksche wetboek zgn voor ons 
van geen belang , daar zij slechts de verhouding regelen van den 
kooper tot de erfenis, voortspruitende uit het erfeecht. 



1) Waartoe immers dient b.v. $ 582 Pr. Lr. na $ 529 of $ 587 na i 530? 

2) Zou welliclit het woord kans koop in onze taal het begrip der -emtio i^ei 
kunnen teruggeven? 
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Afdeeling 6. 

De overeenkomst van verzekering. 

Inleiding. 

Onderde oyereenkomsten, die én voorzien in een algemeen ge- 
yoelde behoefte van het verkeer én een rechtmatig belang bescher- 
men , bekleedt de verzekering een eerste plaats. Men mag in onzen 
tgd met grond beweren, dat z^ de spil is om welke de geheele 
zeehandel draait. Zïq draagt een bij uitstek kosmopolitisch karakter. 
Gelijk de Romeinen , wars van bekrompen exclusivisme , een tal 
van instellingen ontleenden aan het jus gentium en die dan 
hervormden naar hun eigen landaard en behoeften , zoo hebben 
de tegenwoordige wetgevingen van Europa de hoofdbeginselen 
der verzekering ontleend aan het niet geschreven recht en 
zgn slechts daar afgeweken, waar zy in eigenaardige zeden en 
gewoonten der natie daartoe aanleiding vonden. Wij hebben 
vromer reeds gewezen op de redenen harer groote uitbreiding. 
Wg merkten op, hoe zg te kampen had tegen de verderfelgke 
leer die de geheele middeleeuwen beheerschte , en hoe zg eindelgk 
z^evierend uit den strijd te voorschijn trad. Maar helaas! de 
moeügkheden die haar vrge ontwikkeling belemmerden, waren 
door die ééné overwinning nog niet uit den weg geruimd; nauw 
was het eene bezwaar verdwenen, of een ander kwam op en 
dreigde den bloei der verzekering te knakken (1). Reeds begon 



1) Ygl. Endemann, in 6oldseIimidt*s Zeitschrifi; D. IX, p. 529: «rAnch lasst 
«sich sogar nicht verkennen dass zwisehen Wacher and Spiel eine WecliBelwirknng 
«rexistirt, welche, indem das Nirean des einen steigt das des andem fallen macht 
#UDd umgekehrt. Indem das Wncherverhot jede regelmassige XApitalnutzong ahschnitt, 
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het yerkeer , van de belemmeringen yan het woekerdogma yer- 
lost, yrger te ademen; de handel werd wereldhandel, de gele- 
genheid , om een deel van zgn yermogen in allerlei ondernemingen 
te wagen werd opengesteld, en de specolatiezacht, opgewekt 
door de hoop op groote winst , deinsde zel& niet yoor het geyaar 
yan aanzienl^'k yerlies temg. Zoolang nu dat wagen, dat 
specnleeren op den uitslag eener onzekere gebeurtenis, de be- 
hoeften yan het yerkeer beyredigde, meende het recht niet te 
moeten tusschen beide treden. Maar bood de onderneming aUeen 
een, naar zijn wgze yan zien, schadelijke z^'de aan, werden de 
groote geyaren, die yoor de maatschapp^ uit de ongebreidelde speel- 
zucht der menschen geboren worden , niet opgewogen door eenig 
denkbaar nut of yoordeel , dan omklemde het recht haar met gzeren 
boeien en trachtte haar binnen de grenzen terug te dringen. Zoo is 
het ook met de yerzekering g^aan. Zoolang zg een rechtmatig 
belang beschermde en aan den solieden handel dienstbaar was, 
yerwierf zg zich de yolkomen erkenning yan den wetgeyer. 
Maar ging zij de perken te buiten, dreigde zij te ontaarden in 
een bloote speculatie schijnbaar zpnder nut, dan ontsnapte zg 
nimmer aan het waakzaam oog yan het recht en werd angstyallig 
onderzocht of zg, gelgk yroeger tegen het woekerdogma, zoo 
ook thans niet streed tegen de heerschende, strenge beginselen 
omtrent spel en weddingschap. En had nu de wetgeyer zich 
slechts bepaald krachtig op te treden, daar waar werkelgk 
spel yoorhanden was! Maar door kleingeestige yrees Uet hg 
zich leiden op een yerkeerden weg en trad belemmerend en 



"trieb es zum Spiel and zwang der Doktrin za einer gewissen Konnivenz gegen 
«den irregnlaren Grewinn. Je freier lient zn Tage das Kapital seinem Zins-oder 
•Dividendengewinn nachgehen kann , desto leichter glaubt sich das sittliclie und reeht- 
«Hche Gkfolil entrüsten zn mussen gegen die Neignng Spiel und Wettegewinn zu 
»maehen.*' 



176 

benauwend tusschen beide, waar hg alles had moeten overlaten 
aan den wil der overeenkomende partgen. 

Men noeme onze schildering van de gevolgen dier beperkende 
bepalingen niet overdreven noch werpe men ons tegen, dat dan 
toch de verzekering zich in onzen tgd in een ongekenden bloei 
verheugen mag, en de ziel is van den wereldhandel. Wg weten 
het immers al te wel en wezen er reeds op bg gelegenheid van 
spel en weddingschap, dat het verkeer zich niet ongestraft laat 
binden en beperken, maar zich ondanks alle wettelgke bepalin- 
gen vrg ontwikkelt. Zoo eigens, dan zal hier de onmacht des 
wetgevers duidelijk aan het licht komen. Hg vergat dat de wet 
is voor den mensch en niet de mensch voor de wet; zoo hg 
thans zgne regelen dagelgks ziet overtreden en met zgne bepa- 
lingen hoort spotten, hg heeft het zich zelf te wgten. Hg 
ging den rijken bron der ervaring voorbg en putte uit de dorre 
en drooge wel der middeleeuwsche theorie (1). Zoo is het ook 
in onze dagen gebleven ; wij beschreven den toestand van eenige 
eeuwen geleden , maar tevens het standpunt , waarop de wetge- 
ving omtrent de verzekering nog heden ten dage staat en waarop 
zg zal big ven staan, zoolang een te angstvallige wetgever de 
rol van zedemeester bhjft spelen en inbreuk maakt op den on- 
schendbaren regel »pacta esse servanda" (2). 

Voor dat wij er toe overgaan , om het eigenaardig standpunt 
aan te wijzen dat de overeenkomst van verzekering , ten gevolge 



1) Vgl. Mails, Betraehtnngeii p. 3: '/Unter allen Zweigen des Rechts ist kaam 
«einer von der Wissenscliaft so vernaclilassigt worden wie das Versichernngsrecht. 
«lEntstanden anf dem hohen Meere und in den grossen Emporien des Welthandels 
ivist es von jebier dem Binnenlander fremd, dem Stabegelehrten nahezu nnver* 
'Standlicli geblieben. 

2) Endemann, das deutsche Handelsreclit $ 175, p. 845 n. 1. «Wer die alteren 
«'Darstellnngen des Stracclia u. s. w. kennt, erstannt über die Stabilitat der scholas- 
/vtiscben Behandlong". 




177 

yan den sti^'d tusschen theorie en practgk, thans inneemt, 
willen wij trachten een vraag te beantwoorden, die door een 
aantal schijvers in verschillenden zin is beslist (1) , de vraag nl. of 
de Romeinen de verzekering hebben gekend? 

Stellen wij ons, alvorens de plaatsen die men voor de beves- 
tigende meening heefb aangevoerd aan een kort onderzoek te 
onderwerpen, eenige oogenblikken op het standpunt van hem, 
die onbekend met de romeinsche wetgeving, alleen geleid door 
zgn verstand en inzicht, zijn oordeel over deze kwestie moet 
uitspreken. De eerste vraag die zich dap aan hem zal voordoen, 
zal deze zijn: waren de Romeinen in den eigenlijken zin een 
zeevarend volk? Het antwoord zal gewis, vooral in de tyden 
der republiek, ontkennend moeten wezen. De middelen van 
vervoer lieten veel te wenschen over , het onderling verkeer was 
tot eenige weinige beschaafde natiën beperkt , en als wij lezen , 
dat een reis van Beiïtus naar Brundusium en terug op 200 dagen 
werd berekend (2) , dat gedurende 120 gevaarlijk geachte dagen 
(van 11 November tot 10 Maart) de zee als gesloten werd be- 
schouwd (3), dan zal het ons niet meer verwonderen, dat de 
voorzichtige koopman niet gaarne aan het grillig element zijn 
welvaart toevertrouwde. Bovendien wgdden zich de Romeinen, 
in den klassieken tijd ten minste , bijna uitsluitend aan de politiek , 



1) Zie o. a. Glück, 1. c. B. XXI « { 1I4I; Hugo, civilistisclies Magazm, D. II 
no. 4 (ob die Romer Assecaranzen hatten); Pöhls, Darstelluug des gemeinen 
Deatscheu und des Hamburgischen Handelsrecbts , D. IV (Assecaranzrecht) p. 5 
env. ; Emérigon, Traite des assurances (uitgave van Boulay-Paty) Préfeice, p. IV; 
Endemann ia GoldschiDidt's Zeitschrift , D. IX , no. IV , p. 284 env. 

2) L. 122 $ 1 D. de verborum obligationibus (XLV. 1). 

3) Goldschmidt , Untersachungeu zu L. 122 $ 1 1). XLV. 1., en over deze 
moeü^ke wet in bet algemeen: Huscbke, das Scbifisdarlebn des Callimachos, in 
Het Zeitscbrift für Civilrecbt nnd Process, Nene Folge, D. X, p. 1 env. 

12 
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afm de i)itbrei(}ü;fg jimmer grenzen naar bi»jben^ ^en am het.ipa^bii 
yan veroveringen. Zy beschouwden den handel lalechts als lag- 
izaak., ja dikwijls als beneden de waardigheid van een echteu 
civis romanus (1); de verkiezing hunner noLagistraatspersonen, 
hun invloed op het lot van andere natiën, de veroveringen 
hunner veldheeren waren hun hoofdzaak. Het forum was niet gelgk 
onze beurzen de plaats van samenkomst der kooplieden, maar 
veeleer bestemd tot de bevordering van politieke doeleinden. 
Daar bewoog zich dag aan dag, van 's morgens vroeg tot 's 
avonds laat een talrgke menigte, niet zoozeer om speculatien op 
touw te zetten, dan wel om politieke vi*aagstukken te behandelejn, 
de candidaten voor praetuur en consulaat te bespreken en hen aan 
een strenge critiek te onderwerpen. Wel is waar, op het einde der 
repubKeken vooral in het begin van den keizertijd kwam in dien 
toestand verandering, de handel nam toe in bloei en verschafte 
vooral aan den derden stand een rijk middel van bestaan. Toch 
bleef de zeevaart een gevaarlijke onderneming en blootgesteld 
aan velerlei kansen van mislukking. Nu eens dreigden stormen 
schip en lading in de diepte te doen verdwijnen,, dan weder 
maakte zich de y^and in een der talr^ke oorlogen van de zuur 
verdiende penningen meester. Het kompas was nog niet uüigevon- 
den, voldoende kennis der natum*verschijnselen ontbrak geheel en al. 
Wie ^u het onder dergelijke omstandigheden, waar zelfs de meest 
juiste waarschgnlijksheidsrekeniug falen moest (2) , wagen , tegen 
nog zoo hooge vergoeding het gevaar op zich te nemen van de 



# n » 1 1 1 i>**^"»a" 



1) Zie b. V. de Lez Claudia, nog door Cesar bekrachtigd, die den -senator ver' 
bood een schip van meer dan 200 amphorae te bezitten. Mommsen, römische Ge- 
tchichte 1). I. p. 850; Friedlander, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms 
in die Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine D. I, p. 197 env. 

2) Hoe gebrekkig deze bij de Romeinen was, blijkt uit een merkwaardig voorbeeld 
b^ de berekening van 's menschen levensduur. L. 68 D. ad legem Falcidiam (XX^V, 2.) 
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9!^Mfi .die 4en haud^lA^ treffeA ko^^i! ^ JSQp ^fitt i^P.alfWi 
gedacht had daartoe over te gaan, hetzg geprikkeld door dp 
hoop op aanzienlgke winst, hetzy uit bereidwilligheid, zou dan 
niet het equivalent yan het groote gevaar zooveel hebben moeten 
bedragen , dat de voordeelen die een koopman uit zijn ondemQminjj; 
dacht te trekken , óf niet , óf hoogstens jui^t het bedrag der js^ 
betalen premie zouden bereiken? 

Zoo zouden wij dus reeds a priori tot het gevoelen overhellen^, 
dat de verzekering een vrucht is van latere tijden, die h^ar 
oorsprong en bloei naast andere redenen te danken had, , zoowel 
aan de ontdekking van Amerika en de daarmede in verband 
staande omwenteling in het handelsverkeer (1) , als aan de meerdere 
volkomenheid der middelen van vervoer die het gevaar verminderde, 
zonder de mogelijkheid daarvan weg te nemen , aan de me^ i:dpre 
ervaring en aan de betere kennis der natum'verschynselen, w^Vi^ 
den verzekeraai' in staat stelt berekeningen temaken, ^ie^Pf^ 
juisten en redelyken grondslag berusten (2). W^ zi^lpn tb^i^ 
nog koiiiel^'k onderzoeken , ia hoeveirre dikwijls aangehaal^^ ^ 
verkeerd verklaarde plaatsen der oude schrijy^r/s t^^p iff^ 
aprioristische meening indruisen. 

livius verhaalt (Lib. XXTTT, c. 48 en 49) het yoilgende: Op 
het einde van den zomer va^ h^t jaar .215 y. Chr. , dxm jgeivi" 



1) i^Alors, zegt Merlin (1. c. s. v. police et ooAtrat d'assuraace) , les.qoatre par- 
t'ties da monde se sont rapprochées." 

2) Heer aan deze redenen dan aan de door Endemann opgegevene, meen ik de 
oorzaak yan het niet bestaan der verzekering bij de Komeinen en haar latfre op- 
komst en bloei te moeten toeschrijven. Wanneer deze nl. toegeeft (1. c. p. 30Q) 
dat: wder . römischen Doktrin die Fahigkeit solche ideale Begriffe wie ^ Tragen 
«'der Gefahr zu konstrniren nicht abgesprochen werden kann," dan is mijns inziesm 
de afstand tot de overname van gevaar als '/selbstandiger Vertrag" niet zeer groot, 
of het eene begrip niet zooveel abstrakter dan het andere , vooral niet daar b\j het 
foenos nanticnm het dragen van de risico door den geldschieter de geheele over- 
eenkomst beheerscht. 
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rende den tweeden Punisclien oorlog , schreyen P. en Gn. Scipio 
naar Bome, dat het overwinnend l^er in Spanje gebrek had 
aan het meest benoodigde. De staatskas was ledig en men be- 
steedde dns te Bome het leveren van kleeding en levensmiddelen 
aan het leger aan, met de bepaling dat de aannemers zouden 
worden betaald, zoodra er weder geld in kas zou zgn. Drie 
societates verklaarden zich bereid in de behoeften te voorzien, 
onder twee voorwaarden : ten eerste zou men hare leden vrijdom 
.an krijgsdienst toekennen, en ten tweede zou' de staat dx..gen 
het gevaar van de schade, die de in schepen geladen goederen 
van storm of vijandelijken aanval hadden te duchten (ut , quae 
in naves imposuissent ab hostium tempestatisque vi publico peri- 
culo essent) (1). 

Het is mij niet gelukt, hier eenig spoor van verzekering te 
ontdekken. Wat is er geschied? De staat kocht van leveranciers 
een bepaalde hoeveelheid goederen, te leveren in Spanje aan het 
l^oen der Scipio's. Nu zou, omdat het gold res quae pondere , 
numero, mensm*a constant de risico tot aan de levering by de 
verkoopers blgven. Neen, zeggen deze, dit is ons te gevaarlijk , 
wg willen de levering als geschied beschouwen op hetoogenblik 
dat wij hier te Bome de goederen hebben ingeladen , en belasten 
ons dan voor uw rekening en risico met het transport naar 



1) Vgl. Lib. XXV, C. 3, waar verhaald wordt dat men van de gelegenheid dat 
de staat de risico van het transport van goederen op zich had genomen, gehruik 
gemaakt had om valsche schipbreuken op te geven of de schepen met opzet in den 
grond te boren (wquia pnblicnm pericnlum erat in iis quae portarentur ad exercitus"). 
Het is minstgenomen zeer zonderling, dat Hugo (1. c. p. 130) Vermoedelijk de in 
de tekst verklaarde plaats niet kende en zich daarom tot de uitlegging der laatste bepaalde, 
die m. i. veel minder belangrijk is; te meer wekt dit onze verbazing op, daar hij 
het by een anderen schrijver aangehaalde voorbeeld voor een drukfout houdt (XXIII , 
44 in plaats 49) en dus, door eenige capita verder te lezen, ook onze plaats had 
gevonden. Zijn betoog, waarvan ik in hoofdzaak ben afgeweken, wordt daardoor 
niet klemmender. 



Ut. 



181 

Spanje. De eenige afvrgkende schakeering die ons deze orereen- 
komst aanbiedt is dos deze , dat de zaken die het voorwerp van 
den koop beschouwd werden als niet vervangbare zaken waren. 
Wat er ook gebeure, de staat draagt de risico (1). 

Veel beteekenis hechten onze tegenstanders aan een uitdruk- 
king van Cicero in een brief aan Sallustius (2). Bg zijn aan- 
staand vertrek uit de provincie is hij zeer bezorgd over den buit 
en schrijft derhalve aan zijn vriend, dat hij van plan isteLao- 
dice borgen (praedes) te nemen »omnis pecuniae publicae, ut 
>et mihi et populo romano cautum sit sine vecturae periculo." 
Mijne meening is eenvoudig deze, dat Cicero met kooplieden te 
Laodice het volgende conti*act had gesloten: het geld wat ik u 
hier uitbetaal of den kooppr^'s der goederen die ik hier achter- 
laat , beding ik van u te Rome te zullen terug ontvangen. Dit is 
dus een gewoon mutuura of een emtio venditio, waarbij dan 
als iets accessoirs de borgen komen tot zekerheid der uitbetaling , 
iets wat in hoofdzaak gelijkt op onzen wissel of assignatie. Cicero 
betaalt b. v. een zekere geldsom aan het huis A te Laodice, dat 
een wissel trekt op zijn correspondent of filiaaltak te Rome, 
waarvan Cicero de nemer is. Te eerder houd. ik dit voor de juiste 
opvatting, omdat zonder borgen niet licht in naam van den 
staat werd gecontraheerd ; praedes zijn dan ook bij uitnemendheid 
borgen van den staat (3). 

die een andere meening zijn toegedaan, hebben tegen 



1) Men zoa wellicht kunnen beweren dat, wegens de voor den staat nadeelige 
overname der risico, de aanneiningspr^'s lager gesteld werd en de aannemers alzoo 
in zekeren zin een verzekeringspremie betaalden, doch uit de aangehaalde plaats 
blijkt, dat de societates in geen geval zouden hebhen willen leveren dan onder die 
voorwaarde. Eerst toen deze door den staat was aangenomen, verklaarden zij zich 
bereid (utroque impetrato conduxerunt). 

2) EpiBt. ad familiares II, 17. 

3) Yarro, de lingua latina L. V, c. 7. Cicero in Verrem I, c. 54. 
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onze redeneering twee bedeHkingen. Ten eerste, voeren zgaas, 
is Cicero te ijdel en hoopte hij te zeer een triomf, dan dat h^ 
zgn bnit in geld omzetten en niet met wagens vol kostbaarheden 
een schitterende zegetocht door Bome houden zou, daarom zal 
hij al die zeldzame voortbrengselen van kunst wel niet te 
Laodice hebben achtergelaten. Het bezwaar is gemakkelijk te 
wederleggen; er is alleen van geld sprake; de beteekenis van 
.pecunia is in den regel (1) geen andere en wordt door tal van 
plaatsen bevestigd. Praedes, z^ men verder, zijn zij die in- 
staan voor de betaling, niet z^ welke die aan anderen opdragen. 
Ean dan dezelfde societas publicanorum niet te Laodice een 
hulpkantoor hebben gehad en te Rome den zetel van haar vermogen 
en het verbUjf van eenige harer deelgenooten? 

Wanneer wg na deze voorbeelden uit den klassieken tijd het 
oog richten op een latere periode en de plaatsen uit de Pandekten , 
die voornamelijk in den titel de verborum obügationibus (XLV. 1) 
voorkomen (2), in verband beschouwen met een uitdrukking van 
Suetonius in vita Claudii (c. 18), dan vinden wij daar ongetwijfeld 
vele eigenaardige bepalingen omtrent de leer van het periculum. 
Maar nergens is sprake van een zelfstandig contract, waarbij 
een derde persoon , die volstrekt niet is belanghebbende in de tus- 
schen twee andere personen gesloten overeenkomst, op zich neemt de 
schade te vergoeden die een der partijen door een onzeker ongeval 
Igden kan. Steeds bestond er vroeger een rechtsbetrekking tusschen 
de contrahenten , hetzij door koop , hetzij door huur , of commodaat , 
hetzg uit anderen hoofde. Steeds is de bijzondere regeling 
omtrent het dragen van gevaar slechts een kleine wijziging , die 



1) Ik zeg in den regel, want in enkele gevallen komt Het in nitgelreideren zin 
Yoor b. y. Gajus III, $ 124. 

2) L. 10, L. 45 ( 2 (waarin sommigen sporen der lévensvérzelÈering meenen te 
ontdekken), L. fó, L. 129. 
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in de oorspronkelijke oyereenkomst wordt gebracht en nooit hare 
natanr verandert. Evenmin is de stipulatie: »deceni aureosdas 
>si navis venerit*' en de wedervraag: ;^decem dare spondes si 
»navis non venerit" een verzekering, maar een gewone voor- 
waarde of weddingschap , daar uit niets blijkt , dat de stipulator 
bg het aankomen van het schip of bg het feit dat Titius al of 
niet consul worden zou, belang had. Vo^ men bij dit alles, 
dat ÓB uitdrukking assecuratio van de Middeleeuwen d^igteekent, 
en de verzekeiing , zoo zg bij de Eomeinen bestaan had , wel een 
naam zou gehad hebben , dan geloot ik op het einde van mijn betoog 
de stelling te mogen neerschrijven: Het romeinsche recht 
kende de verzekering niet als een zelfstandige 
overeenkomst. 

Wg komen thans tot het hedendaagsche recht. Aan de behan- 
deling daarvan wenschen wij een algemeene opmerking te doen 
voorafgaan. Het gebied waarop wij ond zullen beween , is zeer 
uiigebreid en zelfs enkele onderdeden g^ven reeds stof tot verhande- 
lingen die de vrucht moeten zijn van langdurigen arbeid en rgke 
ervaring. Aan beiden ontbreekt het mij grootendeels. Zelfs als wg 
ons bepalen tot de werking van de aleatorische natuur dezer over- 
eenkomst, is onze taak geen gemakkelijke. Niet alsof het eigen- . 
aardig kenmerk der kansovereenkomsten , de onzekerheid namelijk 
uit een juridisch oogpunt een overwegenden invloed zou uitoefenen , 
maar veeleer omdat het onze plicht is te bewijzen, dat ook hier 
weder de angstvalligheid der wetgevers, gegrond op economische 
bezwaren, m. a. w. hun vrees voor een ontaarding der verzekering 
in voor het verkeer nuttelooze overeenkomsten , de oorzaak geweest 
is , waarom zij haar plaatsten in één rubriek met spel en wedding- 
schap, haz^delingeo waaraan zij om me^ dan eene reden hun be- 
scherming meenden te moeten ontzeggen. 
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Wg wenschen dan in de eerste paragraaf te spreken over de 
verzekering in het algemeen, en vooral te wijzen op den in- 
vloed der onzekerheid, in zooveiTe bij gebreke daarvan de over- 
eenkomst van aard verandert. De volgende paragrafen zgn uit- 
sluitend gewijd aan de beschouwing der economisch-aleatorische 
natuur der verzekering , en de bepalingen waartoe zij den wet- 
gever aanleiding gaf. Achtereenvolgens zullen wg behandelen 
de dubbele en ov^rverzekering (§ 2), de herverzekering (§ 3), 
de verzekering van vracht en verwacht wordende winst (§ 4) , de 
leer der getaxeerde polis (§ 5) en de levensverzekering (§ 6). Ein- 
delijk zullen wg in een laatste paragraaf (§ 7) onze beschouwingen 
resumeeren, en vooral met het oog op de polissen van verzekering 
op behouden varen, er op wgzen hoe de practijk zich steeds aan 
de heerschappg der wetgeving heeft weten te onttrekken (1). 

Ons overzicht zal noodzakelyk onvolledig moeten zijn, omdat 
wij missen eigen waarneming en wat het praktische gedeelte 
betreft, door de oogen van anderen moeten zien. Zoo ergens, dan 
is bij de verzekering ondervinding noodzakelijk. » Von allen Lehr- 
»büchem", zegt Benecke, »fahrt uns das Lehrbuch der Erfahriing 
»zu dem sichersten Wegweiser ftir die Zukunft" (2) Doch ge- 
lukkig zijn w^ niet al te zeer van hulpmid(ielen verstoken. Vele 
uitstekende mannen zijn ons voorgegaan en hebben de resultaten 
van hun onderzoek in menig voortrejQFelijk werk neergelegd. 
Bovendien staan ons ten dienst allerlei polissen, — die rijke bron 
van het verzekeringsrecht — van verschilllende maatschappgen 



1) Be zeeyerzekering is de verzekering bij uitnemeiidlieid. Zoo wij dus voorbeel- 
den gebruiken, zal het steeds zijn van een schip of een lading, aan zeegevaar bloot- 
gesteld. 

2) Seeassecuranz und Bodmereiwesen , vollstandig und zeitgemass umgearbeitet von 
Vincent Nolte, p. 15. 
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in Terschillende landen, welke zoo wjj ze nauwkeurig raadple- 
gen, ons althans gedeeltelijk het gemis van eigen waarneming 
kunnen vergoeden (1). 



§ 1- 

Verzekering in het algemeen. 

De oyereenkomst Van yerzekering is een zoodanige, waarbg 
iemand tegen vergoeding eener premie , op zich neemt het gevaar 
eener volstrekt of betrekkelijk onzekere gebeurtenis, waaraan 
een op geld waardeerbaar belang van een ander is blootgesteld (2). 

Wij wijken in onze definitie in meer dan één opzicht van die 
anderen af. Het meest komt zg overeen met die van den uit- 
stekenden de Groot : » Verzekering is een overkoming , waardoor 
»iemand op zich neemt het onzeker gevaar dat een ander had te 
^verwachten, dewelke wederom hem daarvoor gehouden is loon 
»te geven" (3). Alleen hebben wij met het oog op art. 269 
W.v.K. (365 C. de c, § 1291 oostenr. wb. en § 789 A. D. H.) 
waarop wij later terugkomen en met dat op het incertum quando , 
certum an : bij de levensverzekering, vóór het woord onzeker, de 



1) Föhls 1. c. Inl. p. 8: «Eine aiuserst wichtige, bisher yiel za wenig berüek- 
«sichtigte Quelle für das Assecaranzrecht sind die in den einzelnen Landern üblichen 
«Eormolare der Policen, indem sie nicht nor die üblichsten Cöntractsbedingangen 
«enthalten, sondern auch das Gewohnheitsrecht, namentlich wo dieses sich dem 
«Gesetze entgcgen gebildet hat, nachweisen." 

2) Oostenr. wb. $ 1288: //Wenn Jemand die Gefahr des Schadens welcher einen 
•"Andem ohne dessen Verschulden treffen könnte, auf sich nimmt, nnd ihm gegen einen 
«gewissen Preis den bednngenen Ersatz zn leisten verspricht, so entsteht der Ver- 
'sicherangsvertrag." 

3) 1. c. B. lil, D. 24 M. 
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vobtrekt of betrekkelijk ingdascht. In de lioofilzaak 
mg ons ook rereenigd met de bepaling tod Endemann (1) , 
it geheel onnoodig spreekt van »de sckade teTergoeden 
Tooroit bepaalde som uit te keeren" en daardoor de in 
Qitie zoo noodzakelijke kortheid nit het of^ verliest (2). 
ire bezwaren hebben vg t^en hen, die steeds op den 
[d stellen een zaak (Sacfae, chose), die aan gevaar is 
«ld. Meestal toch vatten vg dit woord op in z^n 
perkte beteekenis, en zoaden wü odb met hen alleen 
tnen reteenigen, zoo zij op het voetspoor van den ro- 
m jnrist Koldigden hft >rei appellatione et cansaeetjnra 
ntar"(3). Immers zooals wg straks zullen aantoonen, is 
el^k ook verzekering van onlichamelyke zaken nu^el^k 

algemeen erkend (4). 

Icuticha H«iid«bi«cht p. SSé, f 174. 

ilfde doet V. d. LoefT, L o. p. 2; •VeEzckenng ia ds oiei»eDliDinrt tiw 

u partijen aangegsan , waarby de een aan den ander czn gevaar orei- 

diec Toegs, dat deze ziek verbindt heiit wegens de geldelijke nadeelen 
levam Ican t«a gevolgn hebben gchideloo» te stsllEn , mioc ait briooning 
rerbiodtenis Een nederpraestatie bedingt." 
> de verb. eigniScatione (L. 16). 

sr eenige vnorbeelden van deSnitiea , die aan deze fout mank gaan. 
1. o. p. 213: • Veniebernng odei AMtsama hb dgijenige Vertr^, wnds 
ür ei'ne gewiue Vergfltung den beetiumteii Werth einer Saehe zn er- 
li veibindlich macht, wenn sie in einer ia befürehtenden Gchhr verlo- 
in oder Schaden leiden nird.'' 

(II. 8. } 19341 "Bei einer VereiclieniDg oder Assecnrani; übernimmt 
iheier,' gegcn Erhaltang einer gewisacn Alipbe oder Framie. die Vei^- 
ans einer bertimmten GeCtJir die versicherte Sache treffenden Schadena." 

traiUdu eonirat d'asBnrance: •L'aasumnce est uu coutcet parlequel l'uD des 
itaeecbaige dn risqnn dea caBfaltnit8Baiquelsuiiechoaeesteipos&"eDZ. 
1, 1. 0. D. I p. 2: "L'aeeuraoce est nn contrat [ar lequel on promet 

de* choae* qai aout transporléea par mei," Op het voorbeeld van de 
la mer (ch. I, art 1) definieert bij alleen de zeeverzekering, 
ommentaiies on American Law, U. lil p, 363; •(Merine) iomrance ia 
t «herebf ooe partj tor « stipnlated pnminjn ondertake» lo indemni^ 
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Een andere font is die yan de bepaling in ons wetboek Van 
ktfophandel. » Assurantie of verzekering, 2égt art. 246', ik eene 
yorereenkomst bg welke de verzekeraar zich aan den yerzekerdë , 
*tegea genot eener premie, verbindt om denzelven scbaddbos 
*te stellen wegens een verlies, schade of gemis vanverwaöM 
iToordeel , welke dezelve , door een onzeker voorval , zonde kannen: 
ilgden/*^ Wif hebben twee bedenkingen. Vooreerst treffen wij 
hier weder het woord »onzeker" aan, zonderde bijvo^ng die wij 
volstrekt noodzakelijk achten. Ten tweede sluit de bepsding onzét 
wet de levensverzekering nit, gelijk Holtius (1) zeer te recht 
opmerkt. Immers de verzekeraar verbindt zich niet jegens den 
verzekerde om hem, maar veeleer om zgne erfgenamen of anderen 
schadeloos te stellen , terwyl bovendien in den rin dér wfet de 
dood niet kan gerekend worden te behooren tot vferKes , gfChadé 
of gemis van verwacht voordeel. 

Minder treft mij een andere bedenking van Hbttins, dié ie 
woorden » tegen genot eener premie"' overbodig acht, oitidat dé 
premie alleen tot de natoralia der overeenkomst zonde behóöreïï. 
Tk meen ér reeds dadelpr op te moeten wgzen , dat de2é meeüing 
indrnist tegen den aard van het verzekeringscontract. Wórift 
er geen premie gegeven (en wij verstaan daaronder het equi- 
valent van de overname van het gevaar, de periculi pretium 



«the other against certain perils (or sea risks) to whicU Ei's ship, frigl^t or 
'ycargo or some of them might be exposed during a cerfain voyage or a ftxed 
«'period of time." (en verwacht wordende winst?) 

3'eter is de definitie van Blackstone, 1. o. D. II, d. 516: »A contract ^etween A, 
'and B that upon A*s paying a premium (equivalent to the hasérd run) 
«B will indemuify or insure him against a particular event." Men lette op zijn 
handhaving der aequalitas contractuum. 

Geheel jnist eindelijk Aroould, a treatise on the Law of marine Insurance and 
average, p. 2: "to wMch his ship, mercEilindize or other interest" enz. 

I) V<>orïezingen over handeïs- en zeerecht, B. ÏÏI, pï. ^. 
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in welken Yorm ook) dan hebben wij te doen met een voorwaardel^'ke 
schenking, daar de verzekeraar een daad van vrijgeyiglieid wil 
Terriehten. Holtius wijst op de waarborgmaatschappijen, waar, 
volgens hem, verzekering zonder premie plaats grijpt. Dat, ware dit 
het geval, het lidmaatschap eener dergelijke goedkoope maatschappg 
zeer gezocht zou zyn, behoeft; geen betoog. De bewering is 
echter onjuist ; er is wel d^elgk een premie die bestaat in datgene, 
wat ieder moet by dragen in den hoofdelijken omslag welke jaarl^ks , 
tot dekking der uitgaven veroorzaakt door de uitbetaling der ver- 
zekeringssommen en de kosten van administratie, noodigis. Het 
eenige verschil tusschen deze en de gewone premie is, dat zij 
in het laatste geval gewoonlijk vast bepaald en aan geen vermindering 
of vermeerdering onderhevig is , terwijl in het eerste haar quantum 
van allerlei omstandigheden afhankelijk kan wezen (1). Wg 
gelooven derhalve, dat de premie een der essentialia onzer over- 
eenkomst is , en laken het daarom in Pöhls , dat h^' in een zijner 
definitien (hij geeft er twee) met geen enkel woord van haar 
melding maakt (2). 

Wij zullen ons niet bezig houden met een vraag, die vooral 
bj de oudere scholastici, om redenen voortreffelijk door Endemann (3) 



1) Pr. Lr. $ 1935. «^Ist kein Pramie bedungen worden, so wird das Geschaft 
'^nicht als eine Asseciiranz , sondem als eine Schenkaiig betrachtet." Ygl. Tydeman , 
Proeve yan onderzoek omtrent het wezen der overeenkombt van verzekering, p. 30. 

2) 1. c. p. 3: '/Deijenige Yertrag, dorch welchen der eine der Contrahenten 
''Jemandem eine Gefiahr irgend einer Art dergestalt abnimmt, dass er sich in Be- 
«ziehnng auf dieselbe ganz in dessen Stelle setzt.'* 

8) In Goldschmidfs Zeitschrift, D. IX, p. 320 env. Zijn betoog komt in het 
kort hierop nedeir. Slechts noode nam de kanonieke woekerleer de verzekering in 
het recht op , maar begreep tevens , dat het haar plicht was te zorgen voor de 
gelijkheid der praestaties. «^Aequalitas", zeide men, «inter pretium et illam obligati- 
//onem qnae alteri venditur servari debet." Daarom bracht men de assurantie ook 
zoo gaarne tot de emtio venditio. De praestatien der partgen werden naawkeurig 
a%ewogen en de inbond van elks verplichtingen aan een streng onderzoek onder- 
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ontwikkeld, een punt vau onderzoek nitmaakte, of nl. de oTor- 
eenkomst yan^ yerzekering een contractns innominatus (do at 
facias of facio nt des), een emtio renditio periculi, een locatio 
conductio of een fidejussio is. (1) In ons modem recht toch is aan 
alle contracten in den r^el verbindbaarheid toegekend, mitszg 
niet strijden met de openbare orde of de goede zeden. Waartoe 
derhalve zon dit onderzoek dienen? Zeker was het van het 
standpimt der woekerleer onmisbaar, toen bij elke overeenkomst 
angstvallig gewikt werd en gewogen, of dejostitiasiveaeqnalitas 
contractaum ook werd geschonden. Maar nu dat dogma allengs 
zgn invloed verloren heeft en de vrees voor spel en weddingschap 
in zjjn plaats is getreden , heeft het recht zich gelukkig ook van 
de leer der aequalitas contractuum losgemaakt. Slechts één vraag 
is voor ons van belang, nl. is de verzekering een kansovereen- 
komst ? Wij hebben haar reeds in ons eerste hoofdstuk bevestigend 
beantwoord , en achten dus nadere bespreking hier ter plaatse 
overbodig (2). 



worpen. «Ich übergehe, gaat de geestige schrijyer^ voort, alle Einzelniieiteii dieser 
«'scholastisclien Ue1)angea obwohl sie aach far die Gegenwart nicht ohne Interesse 
/rdnd. Denn mit Verwonderung wird man gewahr das3 alles dasjenige was das 
«Handelsgesetzbuch in dem Abscbnitt über die Seeversicberiing sagt, sich voUkommen 
«an die Behandlungsweise des alten Straccha anreibt." Mogen wij hetzelfde niet 
beweren van ons W. y. K. en den C. d. e.? 

1) Van emtio venditio kan geen sprake zijn, lo. omdat de premie niet alt^d 
in geld behoeft te bestaan, maar vooral 2o. omdat ontheffing van gevaar niet is een 
zaak of recht, waarvan de eigendom door levering op den kooper kan overgaan. 
Van fidejussio evenmin, lo. om^at zij meestal om niet wordt aangegaan en 2o. 
omdat wij te vergeefs naar een hoofdverbintenis zonden zoeken en borgtocht slechts 
een obligatio accessoria is. Vgl. v. d. Loeff 1. c. p. 15 die het laatste argnment niet 
gebruikt. 

2) jf Der Beruf dor jurist<schen Wissenschaft liegt nicht in dem plompen Hand- 
/'langerdienste die nenen Schöpfungen des Lebens in die alten Gefacher des Rechts- 
«systems einznzwangen , wobei oft ihre eigensten Besonderheiten nnd Feinheiten 
'gewaltsam abgèstreift werden." Malss, Lc. p. 6. 
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Tot 4e egswtiidi» 4er j^ver^enkouwt ywi Y^ospkerinp feehpoj^p.-, 
behal^a de vereiscliten die art. 135^6 .verplichteiK^ stelt ^ blgke:R$ 
oiize definitie: 

De yerzekeringssom, of Uerer de voorwdardeljjke yerbiIlteIU^^ 
om de yerzekering^som te lieteJiW. 

De premie. 

Een op geld waardeerbaar en aan gevaar blootgesteld belait]^ 
van den verzekerde. 

Aan de leer van het belang, door een tal van schrgvers ook 
in n¥>nQgrapliien nityoerig besproken, zuUen ook wij eenige blad- 
zgden wflden, omdat zg de apü is om welke het hedendaagsdi 
Terzekermgsrecht dnwit en het ui^ngspunt onzer beschouwingen 
moet zyn. 

Wat moet men verstaan onder verzekerbaar belang (versifiherbares 
Interesse, insiicable interest)? üitmimtend is dit b^rip om- 
schreven door den rechter Lawre^xce (6), en wy kunnen den Ini^ 
niet wederstaan om zijne woorden hier aan te halen en .zyne 
bepaling voor de onze in de plaats te stellen. De verzekerde, 
zegt hij , moet tot het verzekerde in zoodanige verhouding staan 
en s^n belaag moet .aan h&k lot van het verzekerde zoo nauw 
vepbonden zgn, -dat voor hem uit het plaats grgpen van een 
onzéker ongeval, waartegen hij zich door verzekering vrijwaart» 
schade., .Badeel of verlies .kan .geboren worden. Ja zélfs daar 
waar iemands verhouding tot een vooi*werp dat aan gevaar, is 
blootgesteld van dien aard is, dat hij met grond de hoop 
koesteren mag om, zoo het gevaar denkbeeldig bl^kt te zijn, 
mit of voordeel te genieten , mag men reeds zeggen , dat 
1^ «en belang heeft bij het behouden bljjven van dat voor- 
werp. Belang hebben in een zekere zaak beteekent dus niets 



't) o. a. aangtoliaald b^ Beneoke, 1. c. D. I, p. 16. 



«ndeca, daa dat ,^ jkt om in ggxï jEOodas^ga ^rhouding ^rta^t., 
dat iqj .door haar yoortbeetaan blijkbaar yxx)rdeel txekkeHidoor 
haar yemietiging nadeel zallen lijden. 

Hetzelfde denkbeeld wordt door y. d. LoeflF.(l) in deze defi- 
nitie uitgedrukt : »Een verzekerbaar belang is het geldelgk helcmg 
>dat een bepaald persoon er bij heeft , dat gevaren welke geldelgke 
>nadeelen voor hem ten gevolge kunnen hebben niet rerwezenj^gkt 
> worden." In hoofdzaak vereenigen wg ons met hem; slechts 
geloof ik dat het onjuist is te zeggen , dat de gevaren niet ver- 
wezenlijkt worden. Een schipbreuk of brand kan door verzekering 
niet worden voorkomen; deze brengt alle&a te weeg datjiit.dit 
gevaar voor den verzekerde geen nadeel voortspruit , maar veeleer 
neerkomt op het hoofd van den veraekeraar. Het bezwaar is 
uit den weg geruimd, zoo wg het verzekerbaar belang bepalen 
als: het geldelgk belang, dat een bepaald persoon er bg iieeft, 
dat de schade , als het gevolg van gevaar waaruit voor :hem 
geldelijke nadeelen kunnen voortspruiten , hem niet treft (2). 

Men pleegt het verzekerbaar belang te onderscheiden in direct 
(dat van den eigenaar) en indirect belang (dat van ieder vander), 
een onderscheiding door Pöhls verdedigd op grond dat het .er op 
aankomt beiden niet te verwarren, opdat men niet denken zou 
aan dubbele verzekering, wanneer zoowel de eigenaar als een 
derde een verschillend belang verzekeren. Het is mg echter oiit 
deze redeneering nog niet duidelgk geworden, welk verschil in 
rechtsgevolgen tusschen de eene en andere soort bestaat, en ik 
houd daarom met anderen deze onderscheiding op het gebied 



1) 1. c. p* 56. 

2) Vjgl. Pöhls, 1. c. p. 66. «Pfis wftlise^t^eflen 4e8 JniereMes best^t dana, 
/'daas der Yersicherte Gegenstand einer gewissen genannten Gefalir ausgesetzt mod 
«nnd dass d»T Vjef^ioiieite durch dnen durch diese Ge&hr herbeigefuhrton rUoter- 
#gaiig in Schaden gesetzt wird. 
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Tan he6 recht volmaakt overtollig. Slechts dit constateert zy , 
dat niet alleen de eigenaar belang hebben kan, maar ook een 
aantal andere personen, ja zelfs dat het belang van den ver- 
zekerde niet altgd aan een bepaald voorwerp van eigendom 
behoeft gebonden te zijn. »In order to have an insnrable interest", 
z^ Amould (1), »it is not necessary to have an absolute 
lownership or property in that which is insured; it is sufBcient 
»to have a right in the th^jg insured , or a right^ derivable 
»of some contract about the thing insured, in order that the 
iparty insuring may have some benefit fromits preservation and 
»prejudice firom its destruction." 

Dit verzekerbaar belang nu, op geld waardeerbaar en aan 
gevaar onderhevig, is het voorwerp der verzekering (2). Dat 
dit echter niet algemeen erkend is en men veelal hecht aan eea 
lichamelyke zaak, heeft b. v. in Frankr^'k aanleiding gegeven 
tot het verbod van verzekering van vracht en verwacht wordende 
winst, waarop wij in een volgende paragraaf nader zullen terug- 
komen. Thans slechts de onjuistheid dezer voorstelling in het 
algemeen met een enkel voorbeeld gestaafd. A wordt door B 
onderhouden en heeft dus bij het leven van zijnen weldoener 
een op geld waardeerbaar belang. Graat het nu aan, dat leven 
een zaak te noemen of het voorwerp der verzekering (3) ? 

Wg gelooven nu , ons aan geen overdreven voorstelling schuldig 



1) 1. c. p. 11. Phillips, a treatise on tKe Law of insnrance, p. 114 env. 

2) A.D.H. § 782: ''Jedes ia Geld schatzbare Interesse, welches Jeroand daran 
A'hat dass Scliiff oder Ladiing die Gefahren der Seeschiffahrt bestelie, kann Gregen- 
«stand der Seeyersicherung sein." 

W. Y K. art^ 268.: »De verzekering kan tot voorwerp hebben alle belang, het- 
«welk op geld waardeerbaar, aan gevaar onderhevig en b\) de wet niet is uit- 
«gesloten^" 

8) Ook in ons W. v. K. is dit algemeen erkend. Zie b. v. art. 260, 263, 268 
en 273. Minder juist is art. 280. 
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te maken, zoo w^' beweren, dat met de leer yan het belangde 

veizekenng staat en valt. Van den aanvang af dat zy zich 

begon te ontwikkelen en uit te breiden, stond en staat nog heden 

ten dage aan de spits aller wettelijke bepalingen de regel: 

Nietig is elke verzekering zonder belang , m. a. w. de verzekering 

is in den striksten zin des woords een indemniteits-contract. 

En geen wonder! Wij hebben reeds gezien, na hoeveel aarzeling 

en angstvallig onderzoek, het recht erin toestemde, de assnxantie 

onder de contractus liciti (dit is de geliefkoosde term) op te 

nemen. Wij hebben er op gewezen, hoe de vrees voor spel en 

weddingschap die voorden woeker verving, en hoe de wetgever 

meende hare gevaarlijke misbruiken met alle kracht te anoeten 
weren.' Gaven zij immers niet aanleiding tot verrijking vanden 

een ten koste van den ander, tot wanorde en misdrijf, zonder 
dat die nadeelen werden opgewogen door eenig denkbaar nut 
of voordeel voor het handels vertier ? Zoolang nu de verzekering 
bleef een contract van schadeloosstelling tegen geleden verlies, 
zoolang overeenkomstig de rechtzinnige leer de verzekerde slechts 
hersteld werd in den toestand waarin hij verkeerde op het oogen- 
blik dat zijn belang aan gevaar werd blootgesteld, trad geen 
dogma beperkend tusschen beide. Maar wee partijen ! zoo de 
gestelde grenzen werden overschreden, zoo de overeenkomst dreigde 
te ontaarden in een zoodanige die zij door alle middelen wilde 
tegengaan, zoo in één woord de verzekerde door het onheü 
winst wilde maken ! Dan ontwaakte de indemniteitsleer uit hare 
rust en riep zg aan het verkeer een: tot hiertoe en niet ver- 
der toe. Karakteristiek bestempelde men de verzekering zonder 
belang met den naam van wedverzekering (1) (Wettasse- 



1) Ik Traag voor dit woord verschooning; ik gebruik het op h^t voorb^ld van 

» 

Mr. Levy, het Duitsche handelswetboek vergeleken met het nederl. W. v. K., die 
steeds wedassurantie gebruikt. 

13 
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coranz, assurauce par forme de gageure, wager insurance). 
Weddingschap of spel (1) , ziedaar juist de béte noire van den 
weigever, en ofschoon er van een strijd van beweringen hier 
evenmin sprake kon zijn als van een handeling der partyen, 
meende men aan de verzekering, zoo dikwijls z^ hetzelfde doel 
beoogde als de twee gehate overeenkomsten, uit een licht ver- 
klaarbare dwaling ook denzelfden naam te moeten geven (2). 
Dezelfde overweging verleidde ook Emérigon tot de woorden: 
»C'est une espèce de jeu, qui exige beaucoup de prudence 
»de la part de ceux qui s'y adonnent" (3). 

Ons bestek gedoogt niet, dat ik de geschiedenis van dit alles 
beheerschend beginsel in bijzonderheden naga. Het is genoeg 
er op te wgzen, dat het te gelgk met de verzekering geboren 
werd en gedurende eeuwen een nagenoeg onverzwakten in- 
vloed uitoefende. Reeds Casaregis stelde aan de spits zijner ver- 
zekeringsleer den regel: ^Principale fimdamentum assecurationis 
»sine quo non potest subsistere est risicum seu interesse asse- 
>curatorum," en hetzelfde denkbeeld werd door Straccha gefor- 
muleerd in zijn bekend : »assecuratus non quaerit lucrum sed agit 
»ne in damno sit (4).'' Juist hetzelfde stelsel huldigden de or- 
donnance de la marine (art. 16, 17, 20 enz.) (5), de Amster- 
damsche en Rotterdamsche ordonnantien (6), in één woord alle 
wetten, decreten en keuren, omtrent de verzekering gemaakt. 



1) Men lette op de uitdrukking: gamins; policy. 

2) ''The Law lias been tliought to descend from its dignity when it lends its 
«aid to render the fruits of an idle and frivolous wager." Kent, 1. c. p. 276. 

3) 1. c. p. 13. 

4) Geciteerd bij Emérigon , 1. c. p. 14. 

5) Pothier, Tr. des assur. no. 31 env. 

6) Rotterdamsche verordening, art. 18: //men zal niet mogen assureeren eenige 
//weddingschappen." Amsterdamsche verordening: //men zal niet mogen laten ver- 
wzekeren op weddinc^ van reizen of te wel gaglen ende meer dergelijke inventie". 
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Slechts één land was op dit pnnt een liberale leer toegedaan, 
Italië nl. Daar waren reeds vro^ verzekeringen zonder belang, 
o&choon dan als weddingschappen, to^elaten (per voto di pieno , 
per via di scomessa) (1). 

W:g znllen ons echter omtrent dit pnnt bepalen tot de wetgevingen 
van onzen tijd en in het kort de gevolgen nagaan van het belangr^'k 
beginsel, dat wij zoo even ontwikkelden. Wg verwijzen wat be- 
treft het verbod der dubbele en oververzekering , in sommige 
staten zelfs der herverzekering, de verzekering van vracht en 
verwacht wordende winst, de levensverzekering en de leer om- 
trent de taxatie in de polis naar de afzonderlgke paragrafen, aan 
deze onderwerpen gew^d. De verzekering van de bodemerijpen- 
ningen en de premie door geldschieter of geldopnemer wenschen 
wg in de volgende afdeeling te bespreken. Thans zullen wg in 
de eerste plaats de gevolgen der indemniteitsleer, die als een 
draad door ons geheel betoog loopt, beschouwen met het oog 
op het in sommige staten uitdrukkelijk geformuleerd verbod der 
wedverzekering en eenige andere bepalingen van ons wetboek 
van koophandel, die het uitvloeisel zijn van de leer van het 
verzekerbaar belang. 

^Indien hg", zoo luidt art.250 W.v.K., »die voor zich zelven heeft 
>laten verzekeren , of hij , voor wiens rekening door eenen ander is 
»verzekerd, ten tijde der verzekering geen belang in het verzekerd 
^voorwerp heeft , is de verzekeraar niet tot schadeloosstelling ge- 
houden." Een dergelijke bepaling treffen wij in den C.d.c. niet aan , 
hoezeer menig artikel bewijst dat de bedoeling des franschen 
wel^evers geen andere geweest is, en wij zelfs gelegenheid zul- 
len hebben aan te toonen, hoe hy in menig opzicht nog cpn- 



1) V. d. Loeff l. c. p. 52. 
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sequenter dan de onze siAn de indemuiteitsleer heeft yastgehoudeu ( 1 ). 

§ 1983 (n. 8.) Pr. Lr. kwam lang» een omweg tot hetzelfde 
resultaat. Zy zeide niet: yerzekering zonder belang van den 
verzekerde is nietig, maar gaf een nagenoeg woordel^ke ver- 
taling van den r^el van Straccha: »Darcli Yersicherangen ainss 
>der Yersiclierte sich *ntir g^en Schaden decken, nicnt aber 
^Bereicherung dadtirch snchen." De overweging echter,dat door den 
wil der overeenkomende partyen dikw^le inbreuk gemaakt werd op 
dien des wetgevers en men door de clausule : Interesse oder nicht 
Interesse (interest or no interest) ontsnapte aan de strenge eischen 
der indemniteitsleer, gaf aanleiding tot de bijvo^ing van § 1995 
(2). Thans heeft § 782 van het nieuwe Duitsche handelswet- 
boek de bepalingen van het Pr. La\ vervangen. 

Hy, die de door ons aangehaalde artikelen en paragrafen 
opslaat , zal ontwaren dat de wetgevers bg de behandeling der over- 
eenkomst van verzekering twee verschillende stelsels hebben ge- 
huldigd. In het A. D. H. en den C. d. c. namelgk wordt alleen 
over de zeeverzekering gesproken en gaat slechts een titel vooraf 
met algemeene bepalingen. Daarentegen heeft ons W. v. £. , 
gelijk bekend is, in het eerste boek over verzekering in het algemeen 
en eenige bepaalde soorten gehandeld, terwijl het in het tweede een 
a&onderl^ken titel aan de zeeverzekering wijdt (3). Het Pruisische 
Landrecht vereenigt zich in zooverre met onzen weigever , dat het 
zich in de afdeeling over Versicherungen niet uitsluitend tot de zee- 
verzekering bepaalt, maar ook aan andere soorten een plaats 



1) Vgl. Benecke, 1. c. D. I p. 240, die de echt fransclie woorden van Napoleon 
/^aanhaalt: "Die Immoralitat der Wetten gesetzlicli zu geststten, kann nie der Beruf 
i^einer grossen Nation wie der Französisdien sein." 

2) //Versichemngen aof Intefesse oder nicht Interesse sind auf keine höhere 
i^SoxAme guitig, als das in der Folice angezeigte Interesse wirklich betragt." 

3) Het oostenr. wetboek noemt ter loops de verzekering van '/Haaser nnd 
«Grnndstücke gegen Feuer, Wasser nnd andere Gefahren" [§ 1289.] 
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inruimt. Dit stelsel wordt door Malss (1) iti de sterkste bewoor- 
dingen gelaakt. Na te recht opgemerkt te hebben, hoe het ver- 
zekeringsrecht zich van de wetgeving en rechtspraak emancipeerde , 
hoe het zich ontwikkelde onafhankelgk van diepzinnige juri- 
dische beschouwingen, en na deze stelling te hebben ondersteund 
door eeh beroep op de statistiek, die in verhouding tot het groot 
aantal verzekeringscontracten slechts een klein aantal processen 
naar aanleiding dezer overeenkomst oplevert, gaat hg aldus 
voort: >Dank dieser fireien fast fessellosen Bewegung, die nur 
»im Preussischen Landrecht und im hollandischen Handelsge- 
»setzbuche durch Anfoahme einiger Bestimmungen über Feuer- 
»mid Lebensversicherung zu storen versucht wurde, hat sich 
»die thatsachliche Ausbildung des ausserseerechtlichen Yersiche- 
>rungsvertrages nahezu voUendet, insoweit wenigstens dass nun 
»die Bechtswissenschafb ihrerseits berufen scheint auch andere 
»Arten der Assecuranz zum Gegenstande ihrer Befiection zu 
»machen." Wij deden zijne bezwaren tegen onze te snelle codi- 
ficatie volstrekt niet, of liever wij kunnen haar van het standpunt 
des wetgevers verklaren en billgken. ^Gewoonte", zegt Art. 3 
onzer Alg. Bep., »geeft geen recht dan alleen wanneer de wet 
»er op verwijst". Zoo er dus geen afzonderlijke bepalingen be- 
stonden omtrent die verzekeringen welke wel eens assuranc^ 
terrestres (tegenover assurances maritimes) worden genoemd, 
zonden hier de regelen moeten gelden omtrent verzekering in 
het algemeen vastgesteld. En dan zoude men werkel^k komen 
tot zonderlinge consequenties. Zoo zou b. v. de moeilijke , dik- 
wijls onoplosbare vraag ontstaan, in hoeverre hij die het leven 
van een derde verzekert, belang heeft, en wat het maximum is 
der som die hem volgens de leer der indemniteit mag worden 

1) 1. c. p.' 4. 



uitgekeerd (l). De bepaling, dat bg het beding Tan wederopbouw 
de verzekering nimmer drie vierden dier kosten mag te boven 
gaan (art. 289 no. 3) zou niet gelden, en dos alweder de be- 
doeling des wetgevers vergdeld worden. Evenmin zon op levens- 
verzekering de r^el van art. 306 omtrent de absolute, maar 
el die van art. 28d omtrent de relatieve onzekerheid 
ik wezen, In één woord, een tal van voorbeelden ia 
zen , waaruit genoegzaam blijkt, dat de wetgever , nadat 
lil tot een codificatie van het verzekeringsrecht was over- 
rerstandig handelde door de eigenaardige recht^volgen 
[e bepaalde soorten nauwkeurig aan te duiden, 
irsclioone ons deze kleine uitweiding, waartoe een billyke 
ng van dit gedeelte van ons W.v.K. ons als van zelf leidde, 
^n thans tot het belang ten^ en wenden ons tot de in En- 
Amerika geldende b^inselen. Men verwachte niet , dat 
het algemeen vrgzinniger z^n dan die van het vaste 
huneer mj h. v. lezen dat de taxatie in de polis steeds 
snd, tenz^ z^ia ivery enormoualy excessive", wanneer 
ers vermelden dat zel& een polis waarin een overschatting 
£ voorkwam, volkomen werd geëerbiedigd, dan mogen wy 
grond verwonderen over den wetgever die in stat. 19 
[1746) w^er policies, d. z. de zoodanigen »which show 
&ce that the contract it embodies, is not really an 
e but a wager," onherroepelijk nietig verklaari^, en 
eljjke overeenkomsten, gesloten zonder belang (meestal 
an de woorden «interest or no interest, without benefice or 
bo the insurer , without tarther proof of interest than the 
)licy to be doomed sufficiënt proof of interest") de actie ont- 
len uitzondei-ing wordt gemaakt voor kaperschepen (2) 

ïna Brt. SOg W. v. K. 

rgeefa zocht ik nuar de redenen. De eeuige die tk bij de schTiJTers 

ld h deic, dat op deigelyke achep«n, btnund met wn groot untol 
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(privateers) en schepen of ladingen van de Spaansche en Portugeesche 
bezittingen. Beeds had intusschen stat. 14 Geo UI e. 48 hetzelfde 
voor de assurances terrestres bepaald en zelfs daarbg gevoegd, dat 
de naam van den belanghebbende uitdrukkelijk in de polis moest 
vrorden vermeld (1). Bij deze statuten sloot zich consequent aan 
het reeds genoemde 8 en9 Vict. c. 109, datallew^eddingschappen 
van het dwangmiddel beroofde. 

In de verschillende staten van Noord- Amerika heerscht op dit 
punt overeenstemming. Beeds vroeg was de nietigheid van 
wedverzekeringen in Massasuchetts en Pensylvanie uitgesproken. 
Wat New-York betreft, waar wel eens het omgekeerde was 
aangenomen tenzij de polis streed tegen de goede zeden of een 
gebrek had in den vorm, hebben S. 8, 9 en 10 van de herziene 
statuten alle dergelijke verzekeringen verboden (2). 

Hadden w^ niet recht te beweren, dat in onze moderne 
wetgeving de verzekering met de leer van het belang staat 
en valt? De gronden van dit stelsel zijn niet moeilijk op 
te sporen en dragen er niet weinig toe bg, om bns systeem 
omtrent de kansovereenkomsten ten krachtigste te ondersteunen. 
Het is al weder de vrees voor spel en weddingschap, of liever 
voor de misbruiken die met deze overeenkomsten zoo dikwijls 
gepaard gaan, die de wetgevers heeft verleid tot het met hand 
en tand vasthouden aan de zoo even ontwikkelde begrippen. 
Ter verdediging immers van dit thans algemeen aangenomen 



personen van alle hoeken der aarde bijeengeraapt, het geheim van opzettelijke ver- 
nieling en beschadiging niet licht kan worden bewaard en men daartoe das niet gemak- 
kelijk zal overslaan. Overtuigend is zeker dit argument niet. 

1) Zie ook stat. 25 Geo III c. 44 dat verbood: //all insorances in blank as to 
i/the name of the insured". 

*2) Vgl. voor het Engelsche en Amerikaansche recht: Pöhls, 1. c. p. 117 env. — 
Blackstone l.c. D. I, env. — Stephen, new Commentaries of theLaws ofEngland 
D. I p. 175 — Phillips, 1. c. p. 4 env. — Amould, 1. c. p. 17 env. — Smith, 
1, c. p. 225 env. — Parson 1. c. D. II p. 368 — Kent, l.c. 1). III p. 175 env. 
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standpunt pleegt men yoornamelijk dne argumenten aan te 
voeren. Ten eerste zou de wedverzekering aanleiding geven 
tot het dolo malo vernietigen der verzekerde voorwerpen, ten 
tweede zou zij verboden handel bevorderen en last not least zou zij 
een schadelijk spel in de hand werken. Sedert de nieuwere economie 
aan het protectionisme den genadeslag toegebracht en het b^rip 
van contrabande beperkt heeft, kan deze tweede bedenking op 
ons geen indruk maken. Trouwens, verbodswetten tegen zekere 
takken van handel zullen altijd bUjken even onmachtig te zijn 
als die tegen het smokkelen. Maar op de twee andere bezwaren 
komt het aan. De verzekering zonder belang , zegt men , is* een spel 
dat tot misbruiken kan aanleiding geven , »a species ef gaming", 
voegt Blackstone ons toe, » without any advantage to 
>commerce." Vooral die laatste woorden verdienen onze aan- 
dacht. Zoolang de verzekering de behoeften van het verkeer 
bevredigt, zoo zou men ze kunnen omschi*gven, laat men zonder haar 
te storen toe dat zij zich ontwikkelt , maar men wordt voorzichtig , 
men waakt angstvallig en houdt het oog geopend, zoodra zy 
dreigt te ontaarden in een overeenkomst die , schynbaar zonder 
eenig nut, de soliditeit des handels in gevaar brengt. 

Alweder dus hetzelfde preventieve en wij voegen er dadelijk bij 
verkeerde stelsel, waarop wij reeds bij andere kanscontracten hebben 
gewezen. Wg komen in de paragraaf over het jus constituendum 
hierop terug. Thans slechts deze enkele vraag , of men zich nl. 
inderdaad de illusie schept, door het verbod der wedverzeke- 
ring één schrede te zyn gevorderd op den weg der zedelgk- 
heid? Of denkt men wellicht, dat het gering aantal processen 
over verzekeringsrecht daaraan moet worden toegeschreven, dat 
toevallig de verzekeraars en verzekerden zoo weinig twistzieke 
menschen zijn? Zou niet de oorzaak van dit verschijnsel veeleer 
hieiin gelegen zijn , dat men aan een beslissing door scheidsrechtei-s 
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de voorkeur geeft, omdat anders 90 van de 100 verzekerings- 
contracten zouden worden nietig verklaard wegens schennis van 
het eerste beginsel der wetgeving, nl. onvoldoend bewgs van 
het belang? En hoevele zoogenaamde polices d'honneur worden 
jaarlijks niet geteekend ! Ook hier alzoo, indien wg een blik slaan 
op de ervaring van het dagelijksch leven , doet zich weder hetzelfde 
yerschijnsel voor als bij spel en weddingschap. De strenge wetten 
hebben geleid tot wetsontduiking en de wil der partijen heeft 
gezegevierd over de moeilijkheden, die het recht aan het ver- 
keer in den weg legde (1). 

Beschouwen wij thans eenige der gevolgen van datb^insel, 
waarop wij in de volgende paragrafen niet tei*ugkomen. 

Vooreerst dan moet dit belang, zooals w^ reeds zeiden, op 
geld waardeerbaar zijn ; een pretium affectionis komt niet in 
aanmerking. Een oud, vervallen huisje dat een koopprys van 
duizend gulden vertegenwoordigt, doch waaraan voor den ei- 
genaar tal van familieherinneringen zijn verbonden, zal niet 
hoeder dan tot de werkelijke geldel^ke waarde kunnen worden 
verzekerd. Immers in het t^enoveigestelde geval zoude de bedoeling 
des wetgevers worden verijdeld en de verzekering ophouden 
indemniteitscontract te zijn. Alleen derhalve de YoUe pecunieele 
waarde kan worden verzekerd (2). Is het niet alsof Straccha en 

1) Vgl. Endemann in Goldschmidt's Zeitschrift D. IX p. 537: «Glaubt denn 
«yjemand dass daram eine einzige Wettassekuranz weniger gescUossen worden sei 
«weil das Gesetz davon abdrangen will? Oder meint vielleicht die Theorie dass 
ivgar keine Assekuranzen anf Wette vorkamen? Ganz formgerecht, durchaus nacli 
vden Buchstaben des Gesetzes? Als ob eine einzige Börse weniger ent- 
/^standen oder ancb nur ein einziges acbtes Differenzgescbaft, das 
'/doch nach der Doktrin auch eitel Spiel und Wette ist, weniger 
//abgeschlossen ware, weil die Rechtstheorie die Menschen mit 
//Bitten oder mit Drohungen angeht doch ja sich vom Spiél 2u 
//lassen.'* 

2) Art. 289, 602, 616 W.v.K.; § 1987 Pr. Lr.; § 790 A. U. H. 



\ ' 
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Santerna uit hnn graf waren herrezen en in het jaar onzes 
Heeren 1871 wetten maakten naar hunne begrippen en naar de 
heerschende beginselen yan hunnen tgd? Is het niet alsof in 
onze di^en nc^ in vollen luister de regel prijkte, dat de 
verzekerde moet hersteld worden in den toestand waarin h^ zou 
verkeerd hebben, zoo hij zgn schip of zgn goederen niet had 
verzonden? Is het eindelijk niet alsof de grondl^gers van het 
jus canonicum hier hun »pecunia pecuniam parere non potest" in 
toepassing brachten en daarom alleen wilden gelet hebben op geleden 
schade (damnum emergens), niet op zoogen. gederfde winst (lucrum 
cessans)? Zonderling voorwaar klinkt ons een dergelijke r^el in de 
ooren , ons die leven in den bloeityd van den handel , ons die er van 
overtuigd zijn , dat de handelaar zekerheid verlangt door het verze- 
keringscontract te zullen worden hersteld, niet alleen in den 
toestand waarin hj verkeerde toen hij zgn goederen verzond, 
maar veeleer in dien, waarin hij zou verkeerd hebben zoo het 
ongeval, waart^en hij meende zich te moeten waarborgen , niet 
had plaats gehad en alzoo zijne onderneming gelukkig ware 
geëindigd (1). £n toch denke men niet dat de toepassing der oude 
leer consequent is doorgezet. Reeds spoedig immers dwong de 
practgk den wetgever concessien te doen. Ik w^s slechts op 



1) Dit is het beginsel dat in onzen tijd al meer en meer veld wint. Juist is 
dit omschreven door Frémery , 1. c. p. 298 : «^Les commentatenrs ont enseigné que 
"d'après la nature du contrat d'assurance déterminé par la loi, Tassureur garantit 
»]a valenr que les objets assurés ont eu au moment de leur mise en risque. Mais 
//dans quelques pays (in verreweg de meeste) les enseignements de Tecole n'ont 
«trpoint étë assez forts pour vaincre la résistance des commer9ants au jong que la 
«doctrine leur imposait; on transigea." Transiger, dat is het ware woord; men 
modderde. Nog Arnould schrijft (1. c. p. 11): "It is not intended by the contract 
*fof marine insurance to put the insured in the same situation in case of loss as 
''he would have been in, had the adventure terminated successf olly , hut only to 
«replace him as nearly as may be in the position he occupied at the outset of 
»his enterprise." 
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de yerzekering van te yerdieneu vrachtpenmngen , op die ran rer- 
wacht wordende winst , provisie en andere toekomstige belangen , 
die nagenoeg in alle landen yolkomen zgn erkend en geloof ten 
slotte gerechtigd te zgn tot de ontkennende beantwoording der 
vraag, of de oude aanhangers van het woekerdogma, zoo zij eens 
(Di omen avertant !) herleefden , wel vrede zouden hebben met de 
inconsequente opvatting hunner rechtzinnige leer. 

Toch is het alsof de moderne wetgeving door een geheimzinnige 
macht onwederstaanbaar naar de oude beginselen werd terug- 
getrokken. Het is waar, de volle waarde mag verzekerd worden, maar 
altgd zóó dat de verzekerde op geenerlei w^'ze by de overeenkomst 
winnen mag. Daart^en waakt b.v. art. 284 van ons W.v.K. (1). 
»De verzekeraar", zoo luidt het , >die de schade van een verzekerd 
>voorwerp betaald heeft, treedt in alle de regten welke dever- 
>zekerde , ter zake van die schade , tegen derden mogh hebben; en de 
^verzekerde is verantwoordelijk voor elke daad welke het recht 
>van den verzekeraar t^en die derden mogt benadeelen.'* Men 
koesterde de vrees, dat anders den verzekerde èn de verzekeringssom 
zoude te beurt vallen .die de waarde van zgn schip of lading 
vert^enwoordigt èn hg bovendien , aldus geheel schadeloos gesteld , 



1) A. D. H. $ 808 al. 1 : //Hat der Yersicherer seine Verpfliehtungen erfüllt, lo 
'rtiitt er, insoweit er einen Schadeu rergütet hat, dessen Erstattang der Versi- 
"clierte Ton einem Britten zu fordem befngt ist — in die Rechte des Versiclierten 
"gegen den Britten." Ook in Engeland geldt hetzelfde. Be Times van 18 Becem- 
her 1870 levert een aardige bijdrage tot dit beginsel. Er wordt gesproken van een 
brief van den gewezen Amerikaanschen gezant te Londen 'over de beruchte en 
eeuwigdurende Alabama-kwestie. Beze geeft als zijn meening te kennen, dat deze 
kwestie niet eene is tusschen de regeringen van Engeland en Amerika, maar tus- 
ichen de Amerikaansche kooplieden (die dus bevoegd zijn om als claimants op te 
treden) en de Engelsche regeering. Be Times vraagt hoe dit uitvoerbaar zoude z^n. 
Aan wie immers zou schadevergoeding voor de in den grond geboorde schepen moe- 
ten worden uitgekeerd? Aan de reeders of aan de assuradeurs die aan de 
verzekerde eigenaren reeds lang hun verlies hebben vergoed? 
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nog zou worden verrgkt met hetgeen hem door derden wegens 
hun onrechtmatige daad zon worden uitgekeerd. 

Men oppert nog in onzen tgd de vraag, of art. 284 toepasselijk is 
op levensverzekering. Velen ontkenden , misleid door de woorden : 
schade aan een verzekerd voorwerp; men vroeg zich af op welke 
wijze de verzekeraar op het leven in staat zou worden gesteld in de 
rechten van den verzekerde tegen derden te treden. Stellen wij 
b. V. dat het leven van A door B wien hij onderhoud verschafte is 
verzekerd; A wordt door C gedood; nu kunnen de overblijvende 
echigenoot, ouders of kinderen een actie tegen den moordenaar 
instellen w^ens een onrechtmatige daad (art. 1406 B. W.) maar 
in geen geval B , die dus ook geen rechten aan den verzekeraar kan 
a&taan. Maar zoo nu B tevens de zoon is van A, dan zou hem 
als verzekerde de verzekeringssom, en als erfgenaam de schade- 
loosstelling waartoe C krachtens vonnis zal worden veroordeeld , 
worden uitgekeerd. Zoo zou B winnen bij zijns vaders dood en 
daar dit nooit liggen kan in de bedoeling van een wetgever, 
die overal elders zoo sti-ikt het beginsel van indemniteit hand- 
haaft;, wordt de verzekeraar aan B gesubrogeerd en de actie 
tegen C op hem overgedragen. Had nu de wetgever in plaats 
van » schade aan een verzekerd voorwerp" , gesproken van schade 
aan een verzekerd belang, of had hij op het voetspoor van het 
A. D. H. in het algemeen gezegd; >Hat der Versicherer seine 
>Verpflichtungen erfuUt," men had m. i. geen oogenblik ge- 
aj.rzeld art. 284 ook op levensverzekering toepasselijk te ver- 
klaren. Maar mag een verkeerde uitdrukking ons leiden tot 
een verkeerde interpretatie? 

Ten slotte wijzen wy op art. 289 W. v. K. , waarbg be- 
paald is dat >hij het beding van wederopbouw de verzekering 
^nimmer drie vierden dier kosten mag te boven gaan" (1). De 

1) //En van alle andere- goederen moet het tiende ded blijven onverzekerd, ten 
//laste van den eigenaar." De Groot, l. e. B. III, D. 24, $ 4. 
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verzekerde immers kr^*gt een nieuw huis in plaats van het oiide 
en zou op die wgze bg den brand kunnen winnen. Qf niettenua 
iezB bepaling zal bijdragen tot handhaving van het beginsel vsa 
schadeloosstelling, meen ik te mogen betwijfelen, terwjjl zg aan 
den anderen kant de verzekering dikwyls voor een deel ülosoir 
maakt. Stellen wij b. v. dat iemand gedurende veertig jaar 
een sedert lang verzekerd huis bewoont, dat langzamerhand 
in verval geraakt, De werkelijke waarde is niet meer dan 
3000 g. ; toch zal hy wellicht daarvoor in de plaats krijgen een 
nieuwe en sterke woning,* die een waarde van 10 of 12000 g« 
vertegenwoordigt Een ander daarentegen liet twee of drie maanden 
geleden een huis bauwen dat hem 12000 g. kostte; het t^-» 
brandt en de verzekeraar zal slechts 9000 g. hebben uit te betalen, 
terwgl eigenljjk een vierde der waarde onverzekerd blee£ »Is 
»niet'' vraagt dan ook Prof. de Wal(l), »elke aprioristiBche b^ 
»paling van het te vergoeden bedrag vnllekeurig ? " 

Ziedaar eenige (2) van de belangrijkste gevolgen der indeiSB^ 
niteitsle^, het uitvbeisel van de vrees voor ontaarding der 
verzekering in spel en weddingschap. Aan sommigen hebbcin 
wy afzonderlyke paragrafen gewgd, terwjjl wij de critiek van 
het gansche stelsel tot het laatst bew^ien. Voordat wg echto 
overgaan tot de dubbele verzekering, zal het noodig zyn een 
blik te werpen op den invloed , die de onzekerheid op de over- 
eenkomst uitoefent. 

Het belang van den verzekerde moet aan gevaar onderhevig 
zyn , m. a. w. een toekomstige onzekere gebeurtenis (3) moet 



1) Handelsrecht, D. II, p. 329. 

2) Niet alle, omdat zij te talr\jk zijn en in menig artikel liggen vorscliolien. 

3) JZooals brand, pcliipbreuk» hagelslag, veepest, apoorwegongeliikken enz. Onze 
voorbeelden ontleeneu wij weder aan zeegevaar. 
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beslissen over de verplichtingen yan den verzekeraar. Was er 
geen onzekerheid, bestond voor een der partijen gewisheid, dan 
zou de gelgkheid van kans waaraan den wetgever zooveel gele- 
gen is verbroken zgn, en nu eens de verzekeraar de^ premie 
winnen zonder eenig equivalent , d. L zonder eenig gevaar hoe- 
genaamd op zijne schouders te laden, dan weder aan den ver- 
zekerde de assurantiesom worden uitgekeerd, zonder dat de premie 
ineen billijke verhouding stond tot de risico, die de verzekeraar 
had op zich genomen. Bovendien zou het strijden tegen alle 
b^inselen van eerlgkheid en goede trouw, zoo een der partyen, 
die zekerheid had van het verHes of de behouden aankomst van 
schip of kding, zich jegens den ander als geheel onkundig voor- 
deed, en de een zich derhalve zou waarborgen tegen een onheil 
dat reeds plaats gegrepen had , de andere zou verzekeren tegen een 
gevaar dat niet meer plaatsgrepen kon. Zoo ergens, dan is by 
deze overeenkomst goede trouw een hoofdvereischte. »La bonne 
>foi k plus scrupuleuse", zegt Emérigon (1) (die op dit gebied 
om zgn kennis en ervaring onvoorwaardelgk geloof verdient) 
»doit régner dans les stipulations des parties contractantes." Ook 
door de wetgevingen is dit te recht ingezien, immers de bepalingen 
omtrent reticentie en valsche opgaven hebben daaraan hun ont- 
staan te danken (art. 251 W. v. K. , 348 C. d. c, § 2024 env. 
Pr. Lr. (2), art. 810 env. A. D. H). Zg trachten een onge- 
Igken graad van onzekerheid tusschen den verzekerde en den 
verzekeraar te voorkomen. Hoeveel te meer bestaat er grond 

tot voorzichtigheid, daar waar bij een van beiden absolute ze- 
kerheid heerscht omtrent een voorwaarde waarvan de geheele 
.overeenkomst afhankelgk is! Doch aan den anderen kant mocht 



1) 1. e. p. 4. 

2) /^Bei Schliessung des Yersieherimgsyertrages sind beide Theile zu besonderen 
rTreue, Redliclikeit und Aufrichtigkeit verpfiichtet.'* 
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de wetgever niet uit het oog verliezen, dat de verzekerde 
niets anders verlangde als zyne onderneming zonder schade 
ten einde te brengen en het hem volmaakt onverschillig 
zal zgn of zijn goed behouden aankomt, dan wel de assurantie- 
penningen hem worden uitgekeerd. Evenzeer b^preep hg , dat 
de berekeningen van den verzekeraar steunden op diens sub- 
jektieve opvatting omtrent jaargetgde, statistieke tabellen enz. 
en achtte h^' hem dus genoegzaam gewaarborgd, zoo er aan 
zgne zgde en aan die zijner wederpartg slechts een betrekkelgke 
onzekerheid bestond. Dan immers was de toestand voor beiden 
dezelfde en stonden beider kansen gelijk. Aan dit beginsel heb- 
ben art. 269 en 270 W. v. E. hun ontstaan te danken (1). 



1) Art. 269 en 270 W. v. K., 365 en .366 C. d. c, $ 2025 en 2026 Pr. Lr., 
art. 789 H. D. H. Art. 269 W. v. K: «^AUe verzekering gedaan op eenig belang 
•hoegenaamd, waarvan de schade, tegen welke verzekerd is reeds op het t^dstip 
«/van het sluiten der overeenkomst bestond, is nietig, indien de verzekerde of l^j 
«die met of zonder last heeft doen verzekeren, van het aanwezen der schade heeft 
«rkennis gedragen." Onze bepaling verdient de voorkeur boven de fransche waar 
elke opgave of reticentie «^qui diminnerait Topinion du risque et en changerait Ie 
sujet," de overeenkomst nietig maakt. Een uitzondering op ons artikel bestaat b\j 
levensverzekering. //Indien de persoon wiens leven verzekerd is, op het oogenblik 
van het sluiten der verzekering reeds was overleden, vervalt de overeenkomst, 
«^al had de verzekerde van het overladen geene kennis kunnen dragen, tenzQ 
«anders ware bedongen." Be memorie van toelichting van 23 Maart 1885 gaf 
als reden dezer afwijking op , dat zij diende ter voorkoming van bedrog en 
verschalking; maar had dan hetzelfde niet bij alle andere verzekeringen moeten 
gelden? Het oogenblik waarop iemand sterft is aan verschillende personen bekend 
en meer getuigen zijn daarb\j gewoonlijk tegenwoordig dan bij een schipbreuk. Of 
vreesde men dat het leven van een stervende zou worden verzekerd? Maar een tal 
van middelen tot onderzoek staan den verzekeraar open. Ook de Pinto ver- 
gast ons op een zeer zonderlinge redeneering. //De overeenkomst", zegt hij, m\a in 
//het geval van art. 306 zonder onderwerp." De verzekeraar loopt geen gevaar en 
/^zonder dat is geen kansovereenkomst, geen verzekering bestaanbaar." (W. v. K. 
D. II p. 221, f 239). Dit is bepaald onjuist. Is er geen onderwerp in het geval 
in kwestie b\j levensverzekering, dan is er dit evenmin b\j zeeverzekering; werke- 
Ijk echter is in beide gevallen wel degelijk het belang het voorwerp der verze* 
kering. «Zonder gevaar, zegt de schrijver verder, is geen verzekering mogelijk.** 
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Oyer deze bepalingen eenige weinige opmerkingen. Vooreerst 
wordt in ons W, v. K. alleen van den verzekerde gesproken 
en dos het geval niet voorzien, dat de verzekeraar kennis droeg 
van het behouden aangekomen zgn van schip of lading. Op 
grond van de analogie van art, 597 W. v. K. (1) zal ook 
dan het contract nietig zijn. Ten aanzien der premie bevat ons 
artikel geen bgzonderen regel en zullen dus art. 281 en 282 
toepasselgk wezen. Was derhalve de verzekerde te goeder trouw, 
dan zal het ristorno plaats hebben voor zoover de verzekeraar 
geen gevaar heeft geloopen. Was kwade trouw in het spel, dan 
zal h^ de premie verbeuren; habet quod sibi imputet, zoo h^ 



Hij vergeet, dat art. 306 een uitzondering is op den algemeenen regel van art. 
269, dat juist verzekering zonder gevaar erkent mits er zij relatieve onzekerheid. 
Evenmin voldoet de verklaring van Holtius (1. c. D. III p. 391) «dat men niet 
«gewoon is in de ongewisheid of een persoon leeft zijn leven te verzekeren, omdat 
//de assuradeur naar zijn jaren en gezondheid vraagt om daarnaar de premie te be- 
i» rekenen of zelfs de assurantie af te wijzen, waarin ligt opgesloten dat hij nog 
//moet zijn in rehus humanis." Juist hetzelfde is alweder bij een schip waar; ook 
daar zal de assuradeur gewoonlijk onderzoeken of het een oud of een nieuw, een 
zeil- of een stoomschip is, in één woord, hij vraagt naar alle omstandigheden die 
van invloed kunnen zijn op de voorwaarden die hij bedingen zal. Zoo ons das 
geene verklaring bevredigt, bekennen wij tevens onze onmacht om een betere te 
vinden. De oorsprong der bepaling ligt voor mij in het duister. Ik vereenig mij 
derhalve gaarne met Malss, 1. c. p. 19: //Wir sind nun der Ansicht dass kein 
/'Grund vorhanden sei, die Anwendung dieses Satzes (906) bei anderen Versiche- 
//rungsarten aus zu schliessen. — kein Bedenken kann hiergegen erhoben werden , 
//welches nicht auch bei der gleichartigen Seeversicherung in demselben Masse 
//bestande." 

1) Art. 597 W. V. K. //Indien de verzekering is gedaan op schepen of goederen, 
«welke* ten tijde van het sluiten der overeenkomst, reeds behouden ter plaatse 
«hunner bestemming waren aangekomen, of op eenig belang, waarvan de schade, 
«tegen welke verzekerd is , reeds op voorschreven tijdstip bestond, z\jn op die 
«gevallen toepasselijk de bepalingen van art. 269 en 270, indien namelijk bewezen 
«wordt of er vermoeden bestaat dat de verzekeraar van de behoudene aankomst, 
«of de verzekerde of diens lasthebber van het aanwezen der schade, b^ het^lniten 
«der overeenkomst, heeft kennis gedragen." 
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bedrog pl^en wilde (1). De verzekeraar is wegens de nietigheid 
der overeenkomst nooit tot eenige terugbetaling verplicht. 

Zeer streng waren de bepalingen van § 2025, § 2026 en 
§ 2028 Pr. Li'., thans door het A. D. H. vervangen. De ver- 
zekerde verloor niet alleen de premie , maar werd bovendien , zoo 
hij van het ongeval zekere tijding had, als bedrieger gestraft. 
De verzekeraar moest de premie teruggeven en bovendien als 
straf haar dubbel bedrag betalen (2). 

Het A. D. H. onderscheidt drie gevallen. Ten eerste zeker- 
heid bij verzekerde en verzekeraar beide ; dan is de overeenkomst 
als Yersicherungsvertrag ungültig, zij kan echter als 
weddingschap gelden b. v. over het meer of minder beschadigd 
zgn der verzekerde goederen , en dan komen de gewone roe- 
ien van dit contract in aanmerking. Ten tweede zekerheid b^ 
den verzekeraar die van de behouden aankomst kennis droeg; 
dan is de verzekerde niet verbonden, d. i. hg zal de. premie of 
niet behoeven te betalen of kunnen terugvorderen door de con- 
dictio sine causa. Ten derde eindelgk zekerheid bg den verzekerde 
alléén, dan is de wederpartij ontslagen en behoudt de premie (3). 

Ziehier de invloed die het juridisch kenmerk der kansover- 
eenkomsten op de verzekering uitoefent. De bijzondere bepalin- 
gen daaromtrent volgen uit den aard van het contract; bestaat 
er absolute zekerheid, dan ontzinkt aan de verzekering haar 
grond en kan zg slechts in zoovenre van kracht zgn, dat zg 



1) Onze strafwet vereisclit dan ook op dit pnnt herziening, daar dit feit meestal 
niet onder eenige strafbepaling vallen zal. 

2) De Romeinen zouden Mer spreken van een actio mixta (rei et poenae perse*' 
quendae causa comparata) in triplum. Zie omtrent het bewijs § 2201 — 2206 Fr. 
Lr. De vraag is of deze thans nog gelden. Wij zuUen ons in deze kwestie niet 
verdiepen, maar verwijzen naar Koch, A. D. H. p. 654, no. 18. 

3) Een betrekkelijke onzekerheid bestaat ook bij de verzekering op goede of 
kwade tijding. Art. 594 W. v. K. 

14 



Ha tfezé éükélè 1)6pali]ltg de pU4Mn^ dér ^ï*!:ëtérixLg 
hk één rubriek xtïet spd eü tr eddingsclidip ? OFs«:>uiuetteelééf het 
Afjifp 6Us oeth^iióiAén éeonomisch kenmerk, de vrees nssh. toot onir- 
titttduig ia ÉdbsABl^e ét doellooze eofitr^ótëïi , de bewéegredéïi des 
i^^éfVèsrs géVréé^ ^ ? W§ loten het è;ift#oord sian den lezer over. 



§2. 
thSbele perzekering en Oververzekering. 

ASéèb èé béÜEu^liBbblBnde kstn èen orereenkonièt tan ferzè- 
ketU^ èiang^ftikDr. Is derhalve zijn belang reedcr op eenige aiidère 
"Vf^ téqgièïi gefvaar gewaarborgd en -ivordt hij bij verlies volko- 
tCLzd j^hdiddoos gesteld , dan zon het streden t^en. het stelsel 
vaUt itidéïDalriteit, zoo hem door een anderen verzekeraar nog eeüs 
de #Etardé van hét verzekerde ^tverd nitgèkeerd. Van daar in 
b^öa èllé i^tgéviü^li de bepalingen omtrent dnbbele èii ovcr- 
V€$r2iékèriifg. 

WiSt bëginneö iM, óns W. v. K. , en wel mét art. 252 , dat 
»de t#èede terzékering, gedaan vóor denzélfdfeii tijd en hetzelfde 
y^taar, op föóirwei*pen dié reeds Voor hnn voHe waarde waren 
^rvéïftzékerd , nietig Verkhtot." In verband daarmede staan art. 
277 én 2f7S; ZQn verscheidene verzekeringen te goeder trouw (1) 
{^ Hkmdc^' vtö htet^^fdé voórWerp aaiig'egiaaii en ië bg de ëèl^ 
de volle waarde verzekerd, dan houdt alleen deze stand en de 
volgende verzëkéi^aars zgn ontslagen. Is bg de eerste verzekering 
de volle waarde niet verzekerd, dan zyn de volgende verzekeraars 
Voor de meerdere wasitdé aansprakel^k naar orde des tijds , waarop 
de volgende verzekeringen zgn gesloten (art. 277). Maar hebben 

X) Tftn kWdbdè ti'önw, die elke overeenkomst éö ipso vernietigt is natuurlijk 
geen sprake. 
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oiidersclieidene yerzsekeraars op onderscheidene dagen hg dezelfde 
polis of o|) denzelfden dag bg verscliillende polissen meer dan de 
waarde verzekerd, dan dragen zg elk pro rata parte bg tot hek 
betalen der volle waarde van het verzekerde. 

ïegen oververzekering , d. i. >verzekering boven de waarde of 
»het wezenlijk belang" (1), waakt art. 253, dat de verzekerii^ 
alleen geldig verklaart tot het beloop daarvan. 

Hetzelfde is bepaald bij art. 358 en 359 C. d. o. . Art. 357 
voorziet nog het geval , dat de verzekerde of herverzekerde was 
te kwader trouw. Dan wordt het contract ten zgnen nadeele 
nietig verklaard en verbeurt hij de premie (2). 

Art. 252 van ons W. v. K. vangt aan met een uitdrukking 
die bewgst, dat de wetgever een begi-ip dat hij beter dan anderen 
had gevat (3), op een zonderlinge wijze heeft uitgedrukt. 
Wij bedoelen de woorden: uuitgezonderd de gevaïïen bij de wét 
ibepaald." Het schijnt dat men hiermede de herverzekering op 
het oog had, doch men vergat, dat verzekering tegen hetzelfde 
gevaar vereigcht wordt $ opdat er van dubbele verzekering sprake 



1) üoltiiis beweert dat dit geeii pleonasme is. //Die", zegt Mj, i^op een lading 
«waardig 200Ö0, op bodemerij gegeven heeft 12000 g., kan zicli slechts voor 12000 
"g. laten verzekeréii, want zijn belang gadt niet verder; de bodeïnerljnemet kan 
«assurantie nemen voor de overige 8000 g" Tocb kond ik de woorden: boven de 
waarde, overtollig. In het geval, dat Holtius opgeeft z^n er twee verschillende 
belangen en nn s&ag noch hij die bodemetij gaf noch hij die ze nam boven zijn 
wezenlijk belang verzekeren. 

2) Art. 358 bepaalt daarenboven, dat zij die elk een deel der waarde verzekerden , 
voor datgene Yrat z^ oververzekerden en dus niet behoeven uit te kéeren, geen 
premie zullen ontvangen, maar Tindemnité de demi pour cent. Reeds de ordon- 
nanee de la marine (art. 20) verbood dubbele verzekering. De definitie van den 
Code is zeer slecht; vatte men haar letterljjk op, dan zou A dezelfde zaak niet bij 
B tegen diefstal, bij C tegen brand mogen verzekeren. £r wordt noch gesproken 
van hetzelfde gevaar^ noch van hetzelfde belang, noch van denzelfden t^d. 

8) Amould, even onnauwkeurig als de Code, vergeet in zijne definitie (#when 
/'the assured makes two or more insurances on the same subject, th« aameriskund 
«the same interest") het: ^^for the same time". 
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kau zgxL De assaradenr nu die zich laat herverzekeren , waarborgt 

zich niet t^en het gevaar van vernietiging of beschadiging van 

het verzekerde voorwerp, maar t^en dat van zgn eventuele 

veiplichting om de verzekeringssom nit te betalen; de verzekerde 

van zgn kant vrgwaart zich tegen de kans van insolventie van 
den verzekeraar. In geen van beide gevallen is dns hetzelfde 

belang meer dan eens tegen hetzelfde gevaar verzekerd en een 
der voorwaarden, die de wet voor het bestaan van dubbele ver- 
zekering verplichtend stelt, ontbreekt (1).. 

Het Frnisisch Landrecht onderscheidt , wat dit punt betreft , 
dolns van culpa lata en culpa levis (vorsatzliche Unrichtigkeit, 
t^enover grobem oder massigem Versehen). Eerst echter gaat een 
algemeen verbod vooraf (§ 2000), hetwelk zondigt aan de onnauwkeu- 
righeid dat er geen melding wordt gemaakt van denzelfden t^d. 
Met dit verbod gaat gepaard de verplichting van den verzekerde, 
om den verzekeraar mede te deelen of en hoe hij reeds op een 
andere plaats een contract van verzekering had aangegaan, of 
daartoe last had gegeven (§ 2001). Hy die opzettelgk in deze 
mededeeling een onjuistheid begaat, zal zgn vorderingsrecht uit 
beide overeenkomsten verliezen en als bedrieger worden gestraft. 
Is het nalaten dier mededeeling slechts aan culpa lata of levis 
te wijten, dan blijft alleen de oudste verzekering bestaan, maar 
moet de verzekerde ook de premie wegens de jongste betalen 



1) Ook het A. D. H. begaat in art. 793 dezelfde fout: /^Die spatere [in elk ge-* 
yal beter dan dubbele] Versichemng bat jedocb recbtlicbe Geltang, lo. als bij bet 
aangaan der tweede overeenkomst door partijen is bepaald, dat een tweeden verze- 
keraar de reebten tegen den eerste zullen worden afgestaan [eenigszins gelijkende 
op ons art S71]; 2o. in bet geval van ons art, 280; 3o. als: «^die frübere Versi- 
//cberung niebt zu Recht bestebe ,** dan is er natuurlijk slechts één 'contract ; en 
eindeiyk 4o. als de eerste verzekeraar vödr het aangaan van het contract wordt 
ontslagen en dit aan den tweeden verzekeraar wordt medegedeeld [art. 272 W. v. K]. 
Geen dier gevallen vertoont, een spoor van dubbele verzekering. 
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(§ 2003). § 2009 voorziet het geval dat men tot een bepaalden tgd 
zgn belang heeft verzekerd en staat het nAr\g^\p,ji eener nienwe 
overeenkomst na het verstr^'ken daarvan toe; hetzelfde geldt in- 
dien slechts tot zekere plaats verzekerd is (§ 2010). Een goede 
en volledige definitie der dubbele verzekering had deze twee 
laatste paragrafen overbodig gemaakt. 

Tegen oververzekering waken § 1984 (nooit hooger dan de 
waarde ten tgde van het sluiten van het contract) en § 1987 
(:»yersicherungen auf Waaren sollen den Einkaufspreis nicht 
»übersteigen.") 

Het A. D. H. verving deze bepalingen door art. 790, 792 
en 793. Voor zooverre de verzekennggssom de waarde overtreft, 
is de verzekering nietig (1). Hetzelfde geldt omtrent de dubbele 
verzekering, d. i. : >wenn der Gegenstand auf dieselbe Gefahr 
»bereits versichert ist" (Doppelversicherung) (2); zoo echter bg 
de eerste overeenkomst niet de volle waarde verzekerd is, geldt 
de tweede tot het beloop daarvan. Over de zoogenaamde uit- 
zonderingen van art. 793 spraken wg reeds vromer. Slechts 
dan heeft de tweede verzekering den voorrang boven de eerste, 
zoo zg is aang^aan door den belanghebbende of een derde op 
zijn last vóór het tijdstip, waarop hij kennis dro^ van een 
zonder laslgeving en buiten zgn weten gesloten verzekerings- 
contract (3). 

In Engeland werd gedurende geruimen tgd het fransche stelsel 
omtrent dubbele verzekering aangenomen. Lord Mansfield echter 



1) Zie over de ternggave der premie [ristomo] art. 900 A. D. H. 

2) Beter ware: das Interesse; men vergat weder: voor denzelfden tgd. 

3) Vgl. over de dubbele verzekering: Benecke 1. c. D. I p. 222 env.; Föhlsl.c. 
p. 107; Eicbbom 1. e. p. 81 env; Pothier 1. c. no. 33; Emérigon 1. c. D. lp. 21: 
''On ne pent £&ire assurer la mème chose ponr Ie mème risque." (h^ vergeet dos 
ponr Ie même temps en vermeldt evenmin dat reeda de volle waarde moet verze- 
kerd zijn) ; V. d. Loeff , 1« c. p. 66. 
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wtts eaa andere leer to^edaaoi, die meer in den smaak van het 
handelspabliek scheen te vallen. Zgn gevoelen, dat thans in 
Sngeland als wet geldt, komt in het kort hierop ned^ : TuasÊben 
de verschillende verzekeraars bestaat in zekeren zin solidariteii. 
De verzekerde mag of elk hunner pro rata parte of een hnnner 
voor het geheel aanspreken, die dan weder zgne rechten 
tegen de overigen kan handhaven. De verzekeraars onderling worden 
beschouwd als elkanders borgen, »the risk of which guaranty 
»to each insorer will depend upon the solvency óf his collateral 
»insarers." Dit stelsel is ook in Amerika common law, maar 
de praetgk emancipeert zich daar van da wet en huldigt in de 
polissen n^enoeg alt^d het fransche stelsel (1). 

Omtrent oververzekering geldt oogensch^nlijk hetzelfde stelsel 
als bg ons. Verzekering immers is een contract of indemnity 
en mag nooit leiden tot verrjjking van den verzekerde. Doch 
men is èn in Engeland èn in Amerika in dit opzicht zeer 
liberaal. W:y zullen in de paragraaf die over de getaxeerde 
polis handelt, daarvan eenige sterk sprekende voorbeelden opgeven. 
Men stelle zich voorshands tevreden met de woorden van Justlce 
Story: »I do not know that any overvaluation however great, 
»if it steers wide of a wager and a &aud, can be otherwise 
>impeached" (2). 



1) De keus tussdien beide systemata is zeer moeilijk. Het fransche is in de 
practijk het meest geschikt tot een spoedige afdoening yan zaken. Het stelsel van Lord 
Mansfield daarentegen heeft, daar het den verzekerde het voorrecht toekent om aan te 
spreken wien l^j wil, hetzelfde nut als de solidariteit der endos^anten hij een wis- 
sel en spaart een verzekering op de insolventie des verzekeraars uit. Men is hier 
door een aaolal persoden gedekt, uit welke men kan uitkiezen wien men het meest 
vertrouwt. 

2) Vgl. voor het Engelsche ei^ Amerikaansche recht: Benecke, 1. c. p. 222; 
PjWiUJips l. fs. p. ^27; ï^ent, 1. c. p. 280 env; Parson, a treatise on maritime Law , 
D. II p. 63 en 99; Amould 1. c. p. 292, 
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Herverzekering. 

Herverzekermg kan plaats hebben^ zoowel van de zgde des 

r » 

verzekeraars als yan die des verzekerde. Het doel van den eerste 
is dan om zicH te rrgwaren tegen de schade die hg door de betaling 
der Terzekeringssom lijden kan en tegelgkertgd , door het nit- 
keeren eener lagere premie dan hfl zelf ontving, winst te maken. 
Reeds wezen wij er in de vorige paragraaf op, dat hier geen 
sprake kan zgn van een uitzondering op bet verbod der dnbbele 
verzekering, omdat de herverzekering beoogt dekking tegen 
een geheel ander gevaar. Nu moge het waar zijn dat dit gevaar 
weder afhankelijk is van de behouden aankomst of de vernietiging 
van het verzekerde voorwerp, men kan het daarom nog niet 
hetzelfde noemen. 

Art. 271 W. V. K. en 342 C. d. e. erkennen dan ook de her- 
verzekering des verzekeraars uitdrukkelgk. Het Pruisische Landrecht 
was weder zeer breedsprakig. Na het vaststellen van het beginsel 
(§ 2016) (1) omschreef het de verhouding tusschen verzekeraar 
en herverzekeraar (§ 2019 en § 2023), constateerde dat door 
de herverzekering in de verhouding tusschen den eersten verze- 
keraar en den verzekerde geen w^'ziging gebracht werd (§ 2020) 
en dat de twee overeenkomsten geheel onaf hankelgk van elkander 
zijn (2021), en zonderde eindelijk van dezen r^el alleen het geval 
uit , dat aan den eersten verzekeraar een deel van de liquide som 
werd kwiftgescholden , als wanneer dit ook den herverzekeraar 
ten goede zou komen (§ 2022^). Thans heeft; liet i^. D. ^. w;# 
4i^ pp^t jbetireft noch 4^e 93ioch andere bepalingen opgenomen, 



1) Zy spreekt vfin Rückyer9ic]ieru^g. 
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m. i. te recht. Deze heirerzekering immers heeft tot yoorwerp 
een op geld waardeerbaar aan geyaar blootgesteld belang en valt 
niet onder het begrip van dubbele verzekering. 

Ook in Engeland was deze overeenkomst uit den aard der 
zaak volkomen erkend. Doch toen zg dreigde te ontaarden in een 
nutteloos spel en men haar ging gebruiken om op het r:gzen 
en dalen der premien te speculeeren, werd zij in statuut 19 
Geo. n c. 37 verboden en bepaald, »that no reinsurance shall 
. »be lawful except the former insurer shall be insolvent, ban- 
>krupt or dead." Alweder dus uit vrees voor zoogenaamd 
spel hetzelfde preventieve stelsel consequent gehuldigd , ten koste 
van de vrgheid van verkeer (1). 

De verzekerde van zijne zijde kan zich vrgwaren tegen de 
insolventie des verzekeraars (art. 280 W. v. K., § 2011 Pr. Lr. 
art. 793 A. D. H. (Versicherung über die Zahlungsunfahigheit 
des Versicherers). Wij wezen er reeds op, dat men ook deze 
herverzekering ten onrechte met de dubbele verzekering in ver- 
band bracht. De redacteuren van den Code achtten hare ver- 
melding overbodig. Wg vereenigen ons gaarne met dit stelsel, 
maar hadden dan ook gewenscht , dat zij in art. 359 de woorden : 
»contre Ie même risque" hadden ingelascht. 

In het Engelsche en Amerikaansche recht is deze overeen- 
komst evenzeer geoorloofd, doch wordt, vooral in het eerste 
land, slechts zelden toegepast, omdat de dubbele verzekering, 
waarbg de verzekeraars elkanders solidair aansprakel^'ke borgen 



1) Vgl. voor het Engelsche en Amerikaansche recht: Benecke, 1. c. p. 218; 
Pöhls, 1. c. p. 117; Blackstone, 1. c. p. 517; Phillips, 1. c. p. 127 [*Kein8urance 
'/is - a contract whereby one party, called the reinsurer, in consideration of a 
''preminm paid to him, agrees to indemnify the other against the risk assured by 
«the latter by a policy in favor of a third party"]; Amonld, 1. c. p. 286. 
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zgn , in alle behoeften voorziet en den verzekerde genoegzaam 
vrgwaart t^en het gevaar van insolventie (1). 



§4. 

Verzekering van vracht en verwacht wordende winst. 

De verzekerde moet hersteld worden in den toestand waarin 
Itg verkeerde op het oogenblik dat hij zijn goederen verzond, 
luidde het gebod der onde theorie. Juist zooveel, maar niet 
meer dan hij aan de onstuimige baren toevertrouwde, mocht het 
voorwerp der verzekering zijn. Dit was haar eerste eisch en 
daarmede dacht zij de indemniteitsleer tegen elke overtreding 
te hebben gewaarborgd. Alleen dus het damnum emergens, 
d. i. die schade welke onmiddellijk het vermogen van den han- 
delaar verminderde, mocht worden vergoed en door strenge 
dogmatische ^bepalingen stelde de leer der schadeloosstelling aan 
de ontwikkeling van het verkeer schijnbaar onoverkomelgke hin- 
derpalen in den w^. Doch de handel kon zich niet bevredigd 
achten door den uitslag van den jarenlangen strijd tegen het 
woekerdogma gevoerd, zoolang deze niet met de geheele over- 
winning der verzekering was geëindigd. Men had den vinger 
toegestoken en het verkeer wilde de geheele hand. Wat baatte 
het den koopman, s^o hij, na maanden lang de kansen eener 
onderneming gewogen en zijn kostbaren tijd daaraan verspild 
te hebben, na eindelijk zijn schoone verwachtingen een prooi 
der golven te hebben zien worden, hersteld werd in den toe- 
stand waarin hij verkeerde toen hij zijn onderneming begon? 



2) Vgl. de zoo even genoemde schreven. 
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Wis zoa hem sch&delooB steUeo, ua zgo ^pilwil i}ff dip wg;^ 

dnctief bleek te zyn? Wie zon den reeder, die eoq sc^p 

ord had om de vracht der daarin geladen goederen te ver- 

1, waarheiden tegen het gevaar, dat zijn hoop door Behip- 

of eenige andere ramp zoa worden teleurgesteld en h^ 
ijd en geld nutteloos zon hebben besteed? En na mocht 
tr die haar ontstaan te danken had aan de vrees voor epel 
'eddingschap , nog zoo ongmistig gestemd zijn tegen over- 
ding harer grenzen er nog zoo waken t^en elke verryking 
middel der verzekering, het verkeer maakte zich spoedig 
laar los, gelijk het steeds doet als een di^ma zijn nitbm-: 
wil t^engaan. Geen wonder alax>, dat na een geleidel^ke 
kkeling thans in de meeste wetgevingen in beginsel is er- 
. wat door Lawrence aldus ia nÜgedrokt : >dass keine nnreclitr- 
lige Ërmnnterung des Handels darin liegen könim, venn 

dem Eaufmann das Mittel gestatte ;iifiht allein das anf 

Untemehmong verwandte Kapital im Unglücl^i&lle xa 
in, sondem auch zu verhindern dass es sodann vöUig im- 
acidr bleibe" (1). 

) trad naast de verzekering van het danmam emei^^is die 
iet Incrnm cessans- op. Zg doet zich in relerlfi vormen voor , 

als verzekering van vracht, hetzg als die van verwacht 
inde winst, hetzij als die van pravisie of van de bodeme- 
nie. Wjj doen uit allen een kei^ en bepalen ons tot de 
eersten; immers de b^enkingen die t^en ieder in het 
ijer zijn aangevoerd kom^n nagenoeg OTisfeea , en mgt hare 
«Toording Yfoit de twee eerste^ betreft hebben w^ te ge- 
tgd ons» plieU omtrekt d^^nd^renyennLld. lp i^ Tuigende 
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afdeeling zallen wg wellicht nog de gel^enheid hebben ^ de 
Terzekering der bodemerijpremie terug te komen. 

Slechts in twee wetboeken is de verzekering mn Fraekt en 
mrinst onvoorwaardel^k uitgesloten , in het fransche en sp^mni^a 
namelijk. De Code de commerce bepaalt in art. 347: :^Le 
»contrat d'assnrance est nnl s'il a ponr objet: Ie fret de9 mar^- 
^ehandises existant a bord du navire (1) — Ie profit espéré". W^ 
zullen de bezwaren nagaan, waarop men deze uitsluiting trachtte te 
rechtvaardigen , en zoo w^ er in slagen de ongegrondheid daarvan 
aan te toonen , zullen wij tevens hebben bewezen , dat de leer die 
deze soort van verzekering in het algemeen verwerpt , berust op een 
valschen grondslag, en miskent de rechtmatige eischen van het 
varkeer. 

»0n ne peut faire assurer que ce qu'on court risque de 
»perdre et nullement les gains qu'on manqne de faire," zegt 
Smérigon (2). Verzekering is een indemniteitscontraet, aJle^ 
datgene wat aan dadel^k gevaar is blootgesteld kan voorwerp 
der overeenkomst zgn. »Le profit ou Ie firêt", gaat hy voort, 
»e6t un être moral qui ne se trouve point dans Ie navire et 
»qui par conséquent (!) ne peut pas être assuré ," m. a. w. er i$i 
geen voorwerp waaraan een dergelijke verzekering kan worden 
vastgeknoopt. Vracht of winst is slechts een verwachting die 
dikwijls blykt gdel te zyn; zij is, wat de Engelschen uitdrukken 
met een woord dat elke taal hun mag beneden, een nonen- 
tity en het zou strijden tegen alle regelen der imdemnit^t, 
zoo een koopman voor het gemis van iets zoo onz»k<KQ3 zou 



1) W^ verstaan daaronder de te verdienen vrachtpenningen en zullen ons niet 
bezig honden met de onderscheiding in ftèt acqnis en firêjt k fftire [ord. de la ^a^|^]. ^ie 
V. d. Loeff 1. c. p. 167 env. 

2) 1. c. p. 14 env. 
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worden schadeloos gesteld. Op die wgze immers, zou hij winst 
kannen maken. 

Men ziet dadelijk in, dat in de begrippen onzer tegenstanders 
dezelfde verwarring heerscht als in hnne definitien. Nu z^ een- 
maal een zaak, res quae tangi cernique potest, als het voorwerp 
der verzekering beschouwden , moesten zg er wel toe komen om 
haar overal uit te sluiten waar een dergelijke lichamelijke zaak 
niet zichtbaar was (1). BIgkens onze bepaling zijn wij een geheel 
ander beginsel toegedaan. Wij verstaan onder het voorwerp der ver- 
zekering het verzekerbaar belang en zoo wij vragen of dit belang bij 
de vracht en winstverzekering bestaat, zal ons antwoord zeer 
zeker bevestigend moeten zijn. Wij geven gaarne toe, dat de 
hooggespannen verwachting van den handelaar , van het standpunt 
des wetgevers , niet steunen moet op overdreven illusien , die hij 
zich van den uitslag zyner onderneming maakt ,^ om hem recht 
op schadeloosstelling te geven. Doch zoo zijn hoop inderdaad 
berust op een redelijken grondslag, zoo er b. v. verschil is in den 
prgs der goederen op de plaats der verzending en die der be- 
stemming, dan heeft hy weder een op geld waardeerbaar belang 
dat aan gevaar blootgesteld en met beschadiging of ondergang 
van schip of lading onafscheidelijk verbonden is. En hetzelfde 
geldt in nog hoogere mate van vracht; hier is, »a solid ascer- 
»tained interest" (2), omdat, zoo schip of goederen behouden 
aankomen, een vaste som aan den vervrachter moet worden 
uitgekeerd. 

Evenmin hechte men veel aan de onderscheiding van lucrum 
cessans en damnum emergens. Is dan gemis van voordeel niet 
ook een verlies? Indien werkelyk, zoo een zekere gebeurtenis 



1) Toch. liet men, merkt Kent [1. c. p. 270] te recht op, verkoop van onlicha- 
melijke zaken toe. Wat is hier de substantie? 

2) Amonld, 1. c. p. 200 eny. 
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het niet had belet, ons yermogen ware yermeerderd , kan men 
dan niet zeggen, dat het niet genieten van dat voordeel voor 
ons een verlies is? Maar zoo men de verzekering van gederfde 
yrinst toelaat zullen misbruiken ontstaan, zoo roept men uit; 
men zal pogingen aanwenden om het schip opzetteUjk in den gi*ond 
te boren ten einde door het verkrijgen der verzekeringssom winst te 
maken. Wg antwoorden eenvoudig hierop, dat, zoo in het al- 
gemeen op dezen grond een verbod niet te rechtvaardigen is (1) , 
dit toch zeker niet het geval kan zijn in die landen, waar, als 
waarborg voor de indemniteitsleer, het bewijs geeischt wordt, 
dat de in de polis getaxeerde winst op de bestemmingsplaats 
werkel^'k zou gemaakt zyn. 

Een andere bedenking wordt tegen de verzekering van 
vracht aangevoerd. Men redeneerde namelijk aldus : den schipper 
zal de vracht slechts dan worden uitbetaald, als schip of lading 
onbeschadigd aankomen; hij zal dus, daar hij bij de behouden 
aankomst belang heeft, voor het hem toeveriarouwde buitengewone 
zorg di*agen en zich moeite en inspanning getroosten. Staat 
men hem nu toe de vracht te verzekeren dan wordt het lot 
z^'ner lading hem onverschillig , wordt zij vernietigd of beschadigd , 
hij heeft niettemin recht op de verzekeringssom en is in elk 
geval genoegzaam tegen schade gedekt. V. d. Loeflf (2) wederlegt 
deze redeneering zeer juist, door er op te wijzen, hoe in onzen 
tgd, nu de reeder niet tevens schipper is en de vracht aan den 
eerste , niet aan den laatste moet worden uitbetaald , dit argument 
zijn kracht verloren heeft. Men bereikt thans hetzelfde doel door 
het verbod om de gagien van schipper en scheepvolk te doen 
verzekeren. Bovendien hebben wij nooit ontkend en zou het 
ons ook niet baten dit te ontkennen, dat de verzekerii^g even 



1) Wij zullen deze stelling in de laatste paragraaf nader trachten toe te lichten. 

2) 1. c. p. 166 env. 
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als elk ooutract tot yele Bchromelijke misbraikeii kan aanleiding 
gmeni Men verliest echter bij dergelijke gelegenheden steeds 
nit het oog, dat er een verantwoordel^kheid bestaat wegens 
dolos en culpa, en dat in het eerste geval de arm van de 
^rafwet den schuldige zal weten te bereiken , terw^l in het 
tweede een actie tot «chadeTergoeding wegens nalatigheid tegen 
schipper of reeder zal knnnen worden ingesteld. Men vergete niet, 
dat aan alle partgen in een overeenkomst verplichtingen zgn 
opgelegd die zij niet straffeloos kannen veronachtzamen, en dat 
het inderdaad ook voor den verstandigsten wetgever onuitvoerbaar 
is in alle gevallen te voorzien, waarin een minder nauwgezet con- 
tractant de goede trouw en eerlijkheid schendt. 

Wij moeten ons op deze gronden ten sterkste verklaren t^en 
het fransche stelsel, dat de verzekering van vracht en verwacht 
wordende winst uitsluit, vooreerst, omdat de verzekerde heeft een 
op geld waardeerbaar belang en ten tweede, omdat door dezen 
vorm van verzekering geen inbreuk wordt g^ma^kt op de leer 
d^ indemniteit, indien men slechts aan dit woord geen te be- 
krompen zin hecht. Doch aan den anderen kant komt ons de 
aarzeling van den wetgever zeer verklaarbaar voor, en kunnen 
wg ons van zijn standpunt zeer goed begrijpen, dat hij het 
lloodig achtte preventieve maatraden te nemen die hier meer 
d«tn eigens noodig waren. Immers zoo men er eenmaal toe 
kwam die winst, die toch in elk geval onzeker was, als een 
Vezekerbaar belang te erkennen, waar, zookonmenredeneeren, 
blgft dan de grens? Wat is winst? Geeft elke hersenschim 
van den koopman, elke ülusie omtrent de hooge waarde zijner 
goederen en den uitslag zijner onderneming hem het .recht om 
die winst geheel willekeurig te taxeeren? Dit kon een wetgever 
niet toelaten die de ontaarding der verzekering in, volgens zijn 
wijze van zien, nuttelooze speculatien tegengaan, en alleen den 



éöKecïèh Htöaei, die mdMe op verstend^e bëteköMng, tér^éMÖèt 
komen wilde. Van daar, dat in nagenoeg allé landen (1), hoe- 
zeer dan ook öp Terschillende wijze, het bewgs geeischt wordt, 
dat er naar alle waarschijnlgkheid winst zou gemaakt z^n, zGo 
schip of lading behouden ware aangekomen. Men late zich der- 
halve niet misleiden door de tdtdrukking imaginare Gewinn in 
het A. D. H. of ingebeelde winst in het W. van 1880. Ook 
daar moet de verwachting steunen op een redel^'ken grondslag 
en niet de vrucht zijn van overdreven voorstellingen. 

J)ie waarschijnlijke winst nu moet aan gevaar zgn blootgesteld en 
wel aan zeegevaar , zooals schipbreuk , straiiding enz. Zoo dus schip 
of lading behouden de plaats van bestemming bereikt, is de 
verzekeraar van alle verplichtingen ontslagen, al zou dan ook 
door eenig ander toeval (ruim aanbod , oorlog , ziekte) de specu- 
latie mislukken en de hoop op winst worden teleurgesteld. 
Immers de verzekeraar neemt alleen op zich het gevaar der 
zee tot aan, niet dat van prijsvermindering op de bestem- 
mingsplaats. Het Pr. Lr. staat in § 1992 »Versicherungen auf 
>das Bestehen , Steigen und Fallender Waarenpreisen" aankoop- 
lieden toe (2) , tenzij er opzet bestond tot het doen stijgen van den 
prijs ten nadeele van het algemeen. V. d. Loeff (3) beweert dat de 
wetgever een dergelijke overeenkomst niet mag erkennen, »om- 
»da.t de verzekering van de conjunctuur of verzekering van den 
»marktprgs, waarbij de omstandigheid dat goederen op een be- 
»paalden tijd niet die waarde hadden welke men verwacht had , 
r^hei gevaar verbeelden moet waartegen verzekerd wordt, inden 
«regel niets anders is als eene weddingschap die met de eigen- 



1) V. d. Loeff 1. c. p. 179 «alle**; uitgezonderd is echter Amerika. 

2) Waafbin aUeen aan kooplieden? 

3) 1. c. p. 180 en lÖl. 
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»lgke verzekering niet verward moet worden." Ik kan m^ met 
dit gevoelen in geenen deele vereenigen en hond ook in ons 
recht een dergelijke verzekering voor geoorloofd. Van een 
weddingschap (beter wedverzekering) kan slechts daar sprake 
zgn, waar geen belang bestaat. Wanneer A nu goederen 
laat verzekeren die op de plaats der afzending een bepaalde 
waarde vertegenwoordigen en die naar den marktpr^'s van de 
plaats der besteming 5% zuivere winst zullen opleveren, dan 
heeft h^' een op geld waardeerbaar belang by het niet dalen 
van den marktpr^s, dat aan gevaar (ziekte, oorlog, ruim aan- 
bod) is blootgesteld. Slechts dan zouden wg met een wedver- 
zekering te doen hebben, als A zou doen verzekeren den markt- 
prijs van goederen die aan B toebehooren en waaraan h^ dus 
geheel en al vreemd is. Is dit het geval, dan ontbreekt een der 
essentialia ; overigens verhindert mij niets , ook volgens onze welge- 
ving, elk op geld waardeerbaar belang tegen gevaar te vrg wa- 
ren, wanneer het niet door de wet is uitgesloten. 

Zien wg thans wat in de wetboeken omtrent de verzekering 
van vracht en verwacht wordende winst is vastgesteld. W^g be- 
ginnen met die van vracht. Zg is uitdrukkelgk erkend in art. 
593. (fret a recevoir) en 613 (fret a payer) (1) van ons W. v. 
K. Wij hebben alleen met de eerste soort te doen, d. i. ,zooals 
V. d. Loeff haar bepaalt : »de verzekering van het belang dat de 
»vervrachter er bij heeft , dat de bedongen vracht hem niet door 



1) Wij herhalen, mits er belang zy, blykbaar uit de betrekking waarin de ver- 
zekerde staat tot het schip : «Wer also Versicherung auf Fracht nimmt muss zu die 
/'Zeit des Verlustes ein gesetzliches und in Billigheit begründetes Recht auf das Schiff 
//besitzen, denn das Recht zur Fracht fliesst aus dem Eigenthumsrechte [?] des 
//Schiffes und wennder Versicherte keinen Rechtstitel [beter dan eigendomsrecht] andem 
//Schiff hat so kann er auch kein Interesse an der Fracht besitzen." Vgl. Benecke 
1. c. D. I drittes Kapittel. 
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>zeeeyeneiiiente]i ontgaat." Die yrachtpeniiiiigen kannen tot hun 
Yol beloop worden yerzekerd (art. 616) en haar bedrag wordt 
door chertepartijen of cognoscementen en by gebreke daarvan 
door deskundigen b^root (art. 623). Nu bedenke men ecbter, 
dat de vracht uit twee factoren bestaat, nl. de vrachtpenningen 
zelve, de eigenlijke winst vim denlvervrachter, endeuitrustings- 
kosten, gagien enz. Het A. D. H. onderscheidt daarom bruto 
en netto vracht en ook by ons zal de bepaling van art. 801 
gelden : »Die Fracht kann bis zu ihrem Bruttobetrage versichert 
^T^erden, insoweit sie nicht bereits durch die Versicherung der 
>Aiisrüstungskosten, der Heuer und der Yersicherungskosten 
iversichert ist." Deze laatste onkosten kunnen b^' ons worden 
verzekerd krachtens art. 602 W. v. E. Is dit geschied en zyn 
tevens de vr^chtpenningen verzekerd, dan zou, zoo het schip 
verging, de verzekerde winst maken ; immers h^' zou aan scheeps- 
officieren en scheepsgezellen geen loon hebben uit te betalen 
(art. 418), welk loon, zoo het schip behouden ware aangekomen , 
de vracht zou hebben verminderd. Van daar art. 617 W. v. K. (1) 

§ 1990 Pr. Lr. bepaalde, dat het bedrag der verzekering van 
vracht niet hooger mocht zijn dan zooals zij bij chei-tepartijen en 
cognoscementen is vastgesteld, vermeerderd met de kleine avar^ (2), 
terwgl § 2271 verbood op de taxatie in de polis acht te slaan 
en b^ oververzekering , de som verminderde tot het zoo even 
genoemde maximum (§ 2270). 

Deze bepalingen werden buiten werking gesteld door het A. 



1) Art. 617. W. V. K. #Het schip vergaande of strandende , wordt de verzeke- 
«rring ingekort, voor zooveel het beloop betreft van hetgeen de schipper of eige- 
»naar van het schip door dat ongeval voor gagie of soldij van het scheepsvolk en 
•andere onkosten, welke b\j behouden aankomst van het schip moeten betaald wor- 
f den, niet of minder schuldig is." 

2) Zie ook $ 2244. 

1^ 
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D. H. dat in arL 783 de verzekering van vracht erkende. Ook 
hier wordt de verzekeringswaarde der vrachtpenningen gecon- 
stateerd door de in de chertepartgen en cognoscementen (Fracht- 
vertrige) genoemde som (1) , en zoo geen bepaalde som bedongen 
is of de goederen Toor rekening des reeders voorden Terscheept, 
door de gewone vi*acht (2). Hetzelfde artikel stond de verzeke- 
ring der vracht toe tot haar brato bedrag, zoo niet reedis de 
kosten Tan uitrusting enz. afeonderlgk waren verzekerd. 

Ook in Engeland en Amerika is de verzekering van vracht, 
d. i. >the benefit derived by the shipowner from the employ- 
>ment of his ship ," erkend. »It is sufficiënt", z^gen de schrij- 
vers , »that the insnred has an interest in the subject matter 
from which the fiight is to arise," m. a. w. dat hij heeft een 
verzekerbaar belang. Bovendien moet z^n recht op de vracht 
zgn een >inchoate right," d. i. het schip moet begonnen zgn de 
vracht te verdienen, want eerst van dit oogenUik af aan be- 
staat er gevaar (3). 

Men ziet, dat in het algemeen de verzekering van vracht 
geen moeil^kheid oplevert en haar bedrag door chertepartgen, 
cognoscementen of op een andere wgze gemakkelyk kan worden 
bewegen. Hetzelfde is met de veraekering van verwacht wor- 
dende winst geenszins het geval en partgen hadden hier met 
menig bezwaar te kampen. De vraag deed zich voor: hoe zal 
die waarde getaxeerd worden zoo de goederen niet aankomen? 
Hoe is het mogelijk het juiste tijdstip aan te geven waarop , 
zoo het ongeval niet had plaats gehad, de lading de bestem- 



1) Vgl. art. 888. 

2) Dat is die op de plaats der lossing, art. 620. 

3) Vgl. Benecke, 1. c. ; Arnould 1. c. p. 200 env.; Kent 1. c. p. 268 en^. 
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mingsplaats zou hebben bereikt? Absoluut de som te erkennen 
waarop bet belang in de polis was gewaardeerd, ware stellig 
de meest eenvoudige wgze geweest om alle zwarigheden te ver- 
mijden, maar tevens het middel om de indemniteitsleer £Bitelgk 
buiten werking te stellen. Geen wonder alzoo, dat de wetge* 
ving reeds spoedig op middelen bedacht was om de verzekerings- 
waarde van verwacht wordende winst zoo nauwkeurig mogel^k 
te bepalen , zonder de beginselen der schadeloosstelling te schenden. 
Ons W. V. K. eischt vooreerst , dat de verwacht wordende winst 
aSsonderlijk bg de polis worde b^root (art. 615 al. 1) (1) en 
stelt om haar bedrag te bewgzen twee wegen open. »Zg wordt 
»bewezen, zegt art. 621, door erkende pryscouranten , of, bg 
»gebreke daarvan , door eene begrooting van deskundigen , waaruit 
iblijkt van de winst welke de verzekerde goederen , by behoudene 
^aankomst, na het afleggen eener gewone reis, redel^ker- 
>w^ ze , op de plaats der bestemming zouden hebben opgeleverd." 
Zeer terecht wordt deze bepaling scherp door v. d. Loeff gehekeld (2). 
Immers wanneer wij ons niet laten verleiden door den schgn 
van loffelijke consequentie waarmede ons wetboek de indem- 
niteitsleer huldigde, dan springt het onpraktische stelsel van 
onzen wetgever dadelijk in het oog. Men lette slechts op de onbe- 
stemde uitdrukkingen, die ins ons artikel herhaaldelijk worden 
gebezigd. Wat zyn erkende prijscom'anten ? Wat is een gewone 
reis? Is hierop misschien het jaargetgde , het middel van vervoer , 
de kunde des schippers zonder invloed? Hoe wil men de kwaliteit 
bewgzen van goederen die op den bodem der zee begraven zijn? 
Evenzeer zal het oordeel der deskundigen van een tal van om- 
standigheden afhankel^k zgn en nu eens den verzekerde, dan 



1) Nagenoeg woordel^k $ ]99I Pr. Lr. 

2) 1. c. p. 184 env. 
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weder den verzekeraar een onbilyk voordeel of nadeel aanbrengen. 

Met het stelsel van onzen wetgever staat art. 622 in nauw 
verband. Zoo het blijkt, dat de taxatie in de polis de verzeke- 
ringswaarde overtreft, dan zal deze tot het op de w^ze van 
art. 621 bewezen bedrag worden verminderd. Zoo de lading bg 
behonden aankomst geen winst zou hebben opgeleverd , is de 
verzekeraar van elke vergoeding ontslagen. 

Het is onbetwistbaar, dat het middel van art. 621 om de juiste 
verzekeringswaarde te begrooten, niet voldoet aan de behoeften 
van het verkeer, dat zich dan ook om de erkende prgscouranten 
en de waardeering door deskundigen al zeer weinig bekommert. 
De practgk heeft; zich hier wederom van de wet losgemaakt. Na- 
genoeg in elke polis van verzekering op rerwacht wordende 
winst, doet de verzekeraar afstand van zijn recht om het bewijs 
te vorderen dat volgens art. 621 wordt vereischt, en stemt hij 
er uitdrukkelijk in toe , de in de polis getaxeerde waarde onvoor- 
waardelijk uit te keeren. Gewoonlijk bezigt men daartoe deze 
formule : »Gonsenteerende w^ alzoo in de bovengemelde begrooting 
»der winst, en dat onverschillig of er winst zy of 
»niet; renuncieerende wij daaromtrent van alle bg de wet 
»gestipuleerde , met voormelde bepaling str^'dende artikelen"" (1). 
Dat deze clausule in strgd is met den geest en de letter onzer 
wet, behoeft; geen betoog (2) ; zjj staat in zekeren zin gel^k met 
het *»interest or no interest,*' waarvoor hier in de plaats is 
getreden de uitdrukking: onverschillig of er winst zg of niet. 
En nu denke men niet dat de verzekeraars een wedverzekering 
beoogen; zg zouden gaarne de regelen door het wetboek gegeven 



1) ▼. d. Loeff 1. e. p. 188 ; Lipman 1. e. p. 234. 

2) Immers door een bijzondere oyereenkomat doet men afstand van eenderessen- 
tialia (264 W. y. K.), dat in het belang der goede zeden of openbare orde wordt 
^eischt (Art. 14. Alg. Bep). 
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in acht nemen, zij zouden niets liever doen dan alleen zich schadelooir 
te stellen, niet verrgken, maar het is hnn onmogelgk om zich 
aan de willekeurige begrooting van art. 621 te onderwerpen. 
Feitelijk steunt derhalve de verzekering van verwacht wordende 
winst op de goede trouw en eerlijkheid der partgen; niets 
immers belet den vei^ekeraar zich op art. 621 te beroepen, niet- 
tegenstaande de schijnbaar krachtige clausule in de polis. Maar wee 
den assuradeur die het beproefder Zgn goede naam en crediet 
zou onherstelbaar worden geschokt, elk eerlgk koopman zou hem 
den rug toekeeren. Zoo ergens immers, is bg de verzekering 
waar wat Budhart (1) op alle overeenkomsten toepast: »Untreue 
>bei Vertragen zerreisst das Band des Yerkehres und alles Bei- 
>sammenseins , widerstrebt also allen Foderungen der Yernunft 
>und ist eben deswegen widerrechtlich. In der Nothwendigkeit 
>des Yerkehres 11^ also der Beweis fur die Heiligkeit der 
>Yertrage." 

De redacteurs van het A. D. H. hebben dan ook den strgdtusschen 
theorie en practgk , die het systeem onzer wet in het leven riep , 
getracht uit den weg te ruimen en daarom het stelsel aangenomen dat 
in onze polissen gebruikelijk is. »Im Falie des Totalverlustes hat 
>der Yersicherer die Yersicherungssumme zum vollen Betrage zu 
»zalilen," z^ art. 862. Wat totaal verlies is blgkt uit art. 
860 (2). Dit beginsel is geheel in overeenstemming met art. 797 : 
»Wird durch Yereinbarung der Parteien der Yersicherungswerth 
>auf eine bestimmte Summe (Taxe) fesigestellt (Taxirte Polize,) 
>so ist die Taxe unter den . Parteien fur den Yersicherungswerth 
>massgebend." De milde leer echter die in deze woorden door-* 
straalt, wordt getemperd door de tweede alinea, die ook op de 



1) 1. c. p. 78. 

2) Zie over beschadiging of gedeeltel^k yerlie» art. 883, 
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taxatie van verwacht wordende winst toepasselijk is. Z^ geeffc 
den verzekeraar de bevoegdheid om de taxatie in de polis te 
doen verminderen, zoo hij bewgst dat zg de waarde van het 
wezenlgk belang overtreft. Hoe men aldus de indemniteitsleer 
dacht te redden en daardoor een groote onbillijkheid beging, 
znUen wg in de volgende paragraaf trachten aan te toonen. 

In Engeland wordt het bedrag der taxatie in de polis zonder 
eenige redactie uitgekeerd , indien de verzekerde slechts bewgzen 
kan dat het vrg zeker was ( Arnould zegt : pretty certain) , dat 
h^ bg behouden aankomst der goederen eenige winst (some 
profit) zou hebben gemaakt. Het is mij niet duidelgk op welken 
grond V. d. Loeft' beweert: >een vaste regel is in de Engelsche 
rechtspraak niet aangenomen.'* Uitdrukkingen als die van 
Arnould: vereischte is »satisfactory evidence that, had the 
,goods nat been prevented from arriving, «,me profit would in 
»fact have been made," en die van Phillips: »it must appear 
»that there would probably at least have been a profit" komen 
vrg wel overeen, en het eenige verschil ligt in de meerdere of 
mindere mate van waarschgnlgkheid. 

In Amerika eindelgk wordt zelfs niet het bewijs gq^rorderd, 
dat de lading, had zg de bestemmingsplaats bereikt, winst zou 
hebben opgeleverd. »It is difiicult" , zeide Justice Johnson , »tQ 
»conceive, if profit be a mere excrescence of the principal, as 
»some judges have said, why the loss of the cargo should not 
»carry with it the loss of the profits (1)." 

Zoo zien wij dus den &anschen wetgever met :^n uitsluiting 



1) Vgl, wat het Engelsche en Amerikaansche recht betreft: Amoald, 1. c. p. 
240 env. («'the fact of being intenested in the profits constitntes an insorahle 
«interest, without proof that there would have heeu a profit, had the voyage not 
'been interrupted bfj the perils insured against**); Parsonl. c. p. 170 eny.; Phillips, 
1. c. p. 179 env.; Kent, 1. c. p. 270 env. 
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der verzekering van vracht en verwacht wordende winst nageno^ 
alleen staan. Zgn de fransche kooplieden inderdaad daarom te 
beklagen , nu zg verstoken zgn van de gelegenheid om de winst , 
die zg redelgkerwgze van een onderneming mogen verwachten, 
tegen gevaar te verzekeren? H^ die het beweerde, zon het 
bewgs geven van weinig levenservaring. Of weten wg niet, 
dat het verkeer zich niet om wettelgke bepalingen bekommert, 
zoodra deze de maatschappelijke belangen en de billgke eischen 
van den handel veronachtzamen ten behoeve van dogmatische 
bespiegelingen! Zoo is het ook met deze verzekering, de koop- 
lieden helpen zich zelf, hetzij door middel van een overl»xatie der 
goederen, waarin dan tevens de winst begrepen is (1), hetzg 
door middel van een police d*honneur, die den verzekeraar wel is 
waar niet bindt in het oog der wet , maar die hem j^ns de gehede 
handelswereld verantwoordelgk stelt voor de niet nakoming zijner 
verpliditiz^en. Zoo leidt ook hier een veronderde wetsbepaling 
tot wetsontdmking. 



§5 

De getaxeerde polis. 

Er bestaan twee middelen om de waarde d^* verzekerde voor- 
werpen te schatten. Ten eerste kan het geschieden dadelgk 
bij het aangaan der overeenkomst van verzekering, als par<* 
tijen die waarde in de polis (het bewijs van het gesloten con- 
tract) nitdrokken ; in dit geval spreekt men van een getaxeerde 



1) De verzekeraar doet dan ook te gelijker tijd afstand van Ket recht, om nadere 
rechtvaardiging te vragen. 
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polis (taxirte Police, valued policy). Of wel, men kan Tolgens 
het YOorBchrift onzer wet (art. 256) alleen een geno^zaam dni- 
delgke omschrgying yan het verzekerde voorwerp in de polis 
opnemen en eerst na het plaats grijpen van het ongeval z^n gel- 
delgke waarde bepalen (open polis, offene Police, open policy). 
De practgk maakt meestal van het eerste middel gebmik en dit 
kan niemand verwonderen, die over het doel en de strekking 
der verzekering goed heeft nagedacht. Wg hebben er op ge- 
wezen hoe zg is de ziel vaneden handel, hoe zg menige nuttige 
onderneming in het leven roept, waarvoor anders de soliede 
koopman, uit vrees van groot geldelijk nadeel door mogelgke 
gevaren te Igdeu, zeker ware ternggedeinsd. Thans heeft hg 
zekerheid niet te zullen verliezen, althans hg denkt zekerheid 
te hebben. Immers zoo hg, na het plaats grgpen van het onheil, 
de waarde van het verzekerd voorwerp opeischt overeenkomstig 
de bepalingen onzer wet, dan loopt hij de kans, dateenoneer- 
Igke assuradeur, nu het er op aankomt de verzekeringssom uit 
te keeren, hem zal afmatten door een menigte chicanes, totdat 
hg eindelijk zijn toevlucht zal moeten nemen tot een proces , dat 
door een tal van excepties gedurende lange jaren kan worden 
gerekt. Zoo zou natuurlijk zgn doel worden vergdeld en om daar- 
t^en te waken neemt hg zgn toevlucht tot de getaxeerde polis, 
waarin partgen , des noods na nauwkeur^ onderzoek en na zich 
te hebben vergewist omtrent de waarheid van elkanders bewe- 
ringen, reeds vooruit de som vaststellen, die aan den verze- 
kerde, zoo onverhoopt het gevaar verwezenlijkt wordt, zal moe- 
ten worden uitgekeerd. Nu dan kon hg met recht zeggen, 
dat hij een contract van verzekeriog gesloten had. Tot in de 
kleinste breuk was hg thans in staat om het maximum van zijn 
mogelijk verlies te berekenen, gerust konde hij zijn hoofd te 
slapen leggen al zwalkten ook tien zgner schepen op de onstui- 
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mige baren rond, toen plotseUng het strenge indemniteits- 

beginsel, die onde plaag van het verkeer, aan al die schoone 
illusien den bodem insloeg. Ook hier toch bestond voor een 
wetgerer , die onvoorwaardelijk de leer der bloote schadeloosstelling 
was toegedaan, reden tot waakzaamheid. Hoe licht kon men 
op die wyze al zijn voorzorgsmaatregelen in den wind slaan 
en verzekeren boven het wezenlijk belang! Van daar dan ook 
in nagenoeg elk wetboek voorschriften omtrent het geloof dat 
een dergelijke waardeering in de polis verdient, van daar de 
middelen aan den verzekeraar toegekend om de bovenmatigheid 
der begrooting te bewezen, van daar eindel^k de mogelijkheid 
aan een der partyen opengesteld om alle b^nselen van eerlykheid 
en goede trouw, straffeloos te schenden, onder de doorluchtige 
goedkeuring en bescherming van een wetsartikel ! Twee personen 
sluiten uit vrijen wil een overeenkomst, na de gel^enheid 
gehad te hebben alle kansen te overwegen. De praestatie van 
den een (premie) wordt afgewogen, vooreerst naar het gevaar 
dat de ander loopt om, zoo zekerevoorwaarde vervuld wordt, een 
zekere geldsom te moeten uitbetalen enten tweede naar het quantum 
dier som. Nu zou men denken, dat ook hier de regel, die een 
der hoofdb^inselen is van het modem verkeer : de overeenkomst 
strekt partgen tot wet, gelden moest, en menig onervarene zal 
bij de lezing van art. 797 al. 1 A. D. H. uitroepen: »maar 
>dit is immers natuurlijk! De premie is geheel naar de in de 
»polis genoemde som ingericht, wie zal er derhalve aan denken 
>den verzekeraar het recht toe te kennen daarover te chica- 
>neeren ! Slechts kwade trouw kan het middel zijn om de taxatie 
>te doen nietig verklaren." Zoo zou een ieder spreken die 
vertrouwd is met de elementen van recht en büUjkheid. Niet 
alzoo onze wetgever, noch het Pr. Lr. , noch het A. D. H. De 
verzekering mag niet ontaarden in een weddingschap of spel, 
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zij moet bmyen steunen op de zuivere onrerralschte indemni- 
teit, al is het dat men door de leer van het belang , het belang 
Tan het yerkeer zoo onmiskenbaar uit het oog verliest (1). 

Zien wij thans hoe die onbülgke beginselen in de moderne 
wetboeken met treffende OTereenstemming zijn toegepast. 

Onze wetgever voorziet in art. 274 en 275 twee gevallen (2), 
waarvan het in 275 genoemde eigenlijk dient vooraf te gaan. 
Is namelijk »het verzekerde voorwerp vooraf gewaardeerd door 
»de8kundigen bij partyen daartoe bestemd (3) en, desgevorderd , 
idoor den rechter beeedigd," dan kan de verzekeraar tegen die 
taxatie alleen opkomen wegens bedrog (4). Is dit echter niet 
geschied , dan mag »de rechter aan den verzekerde de nadere recht- 
» vaardiging der uitgedrukte waarde opleggen, voor zooverre door den 
«verzekeraar redenen worden aangevoerd, waaruit gegrond vermoe- 
dden wegens het bovenmatige dier opgave geboren wordt. De verzé- 
>keraar heeft in allen gevalle het vermogen om de bovenmatigheid der 



1) Blantschli 1. c. p. 128 vereenigt zicli met dit stelsel : » Würde sich aas spater 
«vbekannt gewordenen Ursachen ergeben, dass der Schaden nicht so gross war als 
"voransgesetzt worden, so befordert es die Aequitas (!) dass der Versicherte, inso- 
/rweit er dadurch zom Nachtheil des Yersicherers bereichert würde, diesem den 
«rUeberschuss erstatte." Föhls daarentegen wil zeer consequent ook den verzekerde het 
recht toekennen, om aan te toonen dat de begrooting te laag was. .»Im allgemei- 
//nen, zegt hij (1. c. D. II p. 222), ist zwar der Versicherte an die einmal ange- 
«rnommene Taxe gebundeu; allein es ware nagerecht weun man ihm, wo er aas 
/^Irrthom den Werth des versicherten Gegenstandes zu niedrig taxirte das Recht sei- 
//nen Irrthum zu verbessern abschnciden woUte." Treffend en als voor deze gelegen* 
held gemaakt zijn de woorden van Kudhart (p. 78): «Deutlich ist es dem- 
*nach, dass wenn der eine Theil den Yertrag erfüUt hat, die 
'rLeistung des andern Fflicht and deren Ueberlassang offenbare 
«Yerletzang fremder Rechte sei." 

2) Art. 273 spreekt van de open polis. 

8) In art 80 Wet vaa 26 December 1836 staat: benoemd. 
4) T>e laatste zin van het artikel slaat op art. 619. 
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uitgedrakte waarde te bewijzen" .Men ziet dus welk een onzeker verze- 
keringscontract door den verzekerde wordt aangegaan. Hg staat aan 
allerlei gevaren bloot , hetzij de verzekeraar den rechter weet te be- 
ween hem het nader bewgs der waarde op te leggen , hetzij de ver- 

» 

zekeraar er zelf toe overgaat om te bestrgden een taxatie, die 
hg met zijn vrijen wil, niet door bedrog of geweld in het leven 
geroepen, eenige maanden vroeger als juist erkende. 

Hetzelfde zal ook in het fransche recht moeten gelden. Uit- 
drukkelijk vinden wg deze bepalingen niet vermeld, maar zg 
schijnen te volgen uit art. 357 en vooral uit art. 358 G. d. c. , 
dat aldus luidt: >S'il n'y a ni dol ni fraude Ie contrat est valable 
>jasqu' a concurrence de la valeur des effets char- 
:»gés^ d'après Testimation qui en est faite ou convenue". De 
taxatie geldt dus niet onvoorwaardelgk , maar alleen tot de waarde 
der geladen goederen. Reeds de ordonnance de la Marine had 
dit stelsel gehuldigd en in art. 8 bepaald: »si Tassurance est 
>faite sur Ie corps et quille des vaisseaux, ses agrès — Testi- 
»mation en sera faite par Ie poUce, sauf a l'assureur en cas de 
^fraude a faire procéder a une nouvelle estimation" (1). Is nu 
de verzekerde mala fide , d. i. wist hij op het oogenblik van het 
sluiten van het contract dat de taxatie de waarde der lading 
overtrof, dan is de geheele verzekering ten zijnen nadeele nie- 
tig. Was hij bona fide , dan heeft er reductie plaats. Emérigon (2) 
verklaart zich tegen dit beginsel op den vei*standigen grond, 
dat de verzekeraar het zich zelf wgten moet, zoo hij dwaas ge- 
noeg was den verzekerde te vertrouwen en hg dus de schade zgner 
lichtzinnigheid moet lijden (3). 

1) VgL Pothier, 1. c. no. 156 en 157. Dit is een uitvloeisel van art. 22 ord. : 
'Défendons de faire assnrer on réassnrer des effets an deUt de leur valeur." 

2) l. e. I. p. 277. 

%) Men verwarre art. S36 Cd. e. niet met art. 274 en 275. Gel^k Holtius 
(1. e. 111 p. 44) opmerkt voorziet art. 336 het geval, dat de assoradeur dadeljtjk 
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Het Pr. Lr. had in § 2170 den verzekeraar het recht toe- 
gekend de taxatie te doen verminderen, zoo h^ bewees dat zg 
de verzekeringssom met 10% overtrof. Bij het samenstellen van 
art. 797 A. D. H. nam men dezen maatstaf evenmin over, als de 
voorgestelde verandering van het woord »wesentlich" in »über- 
massig,'' die bij de eerste lezing de goedkeuring der meerder- 
heid had weggedragen. Bewijst akoo de verzekeraar, dat de taxatie 
hooger is dan de werkelijke waarde, dan wordt zg tot dit be- 
drij verminderd (1). 

Het Engelsche en Amerikaansche recht ademt een veel vrg- 
zinniger geest. Het erkent de taxatie in de polis onvoorwaarde- 
lijk , mits zij niet zeer bovenmatig (enormous , out of all proportion) 
of bedrog in het spel zg. Hoe ruim echter dat bovenmatig of 
buiten alle verhouding in de rechtspraak wordt opgevat, leert 
ons menig voorbeeld waarvan wg twee uitkiezen. Een schip ter 
waarde van 8000 £ St. was voor 10000 £ St. verzekerd; niet alleen 
werd de overeenkomst volkomen erkend, maar Justice Cushing 
aarzelde niet er b^ te voegen: >if it appeared that the actual 
>worth were no more than 3000 £ St. , I would not necessarilj 
lavoid the contract nor restrict the damages to that amount.'* 
Zoo kwam in een vonnis van het hof van Massasuchets de over- 
weging voor: :^the parties agree that fright shall be valued at 
>the sum which eventually proves to be three times the 
»value of the carriage of the goods." Nu zou men wellicht 
denken, dat na die bekentenis der partijen de geheele overeen- 



na het teekenen der polis vermoeden krijgt van de te hooge waardeering en nog vóér 
het plaats grijpen van het ongeval deze bestrijdt, om zich het bewijs, dat'. wellicht 
later moeilijker zal zijn, thans gemakkelijk te maken. 

1) A. D. H. art. 797 al 2: *Der Versicherer ist jedoch befugt, eine Herabset- 
«znng der Taxe zu fordern, wenn er beweist dass dieselbe wesentlich übersetzt sei." 
Het overige gedeelte van dit artikel is, wat dit onderwerp betreft, voor ons zon- 
der belang. 
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komst werd nietig verklaard; >but we do not perceive" z^de 
praktische rechter, »that the estimation was onfairly made. And 
>it was adjndged that the nnderwriter shoold pay a loss accor- 
>ding to the valuation" (1). 

Nog één stap verder wenschen wij te gaan en , zooals wij reeds 
zeiden , de taxatie in de polis onvoorwaardelgk te zien erkend , uit- 
gezonderd in geval van bedrog. Wij wenschen het onbill^ke 
voorrecht , den verzekeraar to^ekend , zoo spoedig mogelijk , nit 
de wetgeving te zien verdwijnen. Wg wenschen de verzekering 
te maken tot wat zij in waarheid zijn moet, een overeenkomst 
die, steunende op eerlijkheid en goede trouw, den verze- 
kerde niet blootstelt aan het gevaar van langgerekte processen 
en eeawigdm*ende chicanes. Dat zou zij geweest zijn, zoo de 
wetgever er goed over had nagedacht, hoe de gevolgen van 
het door hem aangenomen stelsel zyn eigen theorie omver- 
werpen. Thans immers * wordt de verzekeraar onrechtmatig 
verrykt met dat deel der premie , waarvoor hij geen gevaar heeft 
geloopen. En men denke niet, gelijk Endemann zeer te recht 
opmerkt (2), dat partijen met een taxatie in de polis, zelfs als 
deze niet gewgzigd kan worden, een wedverzekering beoogen. 
Verre van daar; de taxatie bevordert een spoedige en gemakkelgke 
afdoening van zaken, en heeft het voordeel dat beide partyen 
volkomen zeker zyn, de een hoeveel hij ontvangen, de ander 
hoeveel hy betalen zal. »Warum soU nicht der Wille des Ver- 
>sicherten seinen Absicht erreichen dürfen," vraagt de zoo even 
genoemde schrijver, vooral als de verzekeraar, door de taxatie in 
de polis op te nemen, getoond heeft deze in allen deele goed te 



1) Ygl. wat het Engebche en Amerikaansclie recht betreft: Pölils, 1. e. II p. 
273; Benecke 1. e. p. 855; Phillips, 1. c. II p. 2 cnv; Farson, trcatisc, p. 70; 
Kent, 1. c. p. 273; Amould, 1. c. p. 292. 

2) 6old8chmidt*8 Zeitschrift, IX p. 541 eny. 



238 

keuzen ? Docli zoo al deze gronden, steunende op de biügkliad en het 
beUuig yan het verkeer den wetgeyer niet zonden kunnen bewegen 
Tan zgn stelsel af te zien , zoo bedenke h^ ten minste , dat zgn 
yerbod dagel^ks wordt ontdoken, dat er met zgne yoorschriffcen 
wordt gespot, dat in één woord de police d'honneur reeds lang 
zgne belemmerende b^Mdingen heeft yervangen. 



§6. 
De levensverzekering. 

De overeenkomst van levensverzekering is de zoodanige , waarbg 
iemand zich tegen genot eener premie j^ens een bepaald persoon 
verbindt, hetzg aan derden, hetz^ aan hem zelf de schade te 
vergoeden, die aan hun of zgn op geld waardeerbaar belang door 
zgn dood of dien van een ander wordt to^ebracht (1). 

Het meest komt deze definitie overeen met die van Staudinger (2). 
Ik heb echter getracht haar van onnoodige versierselen te ontdoen 
en tegelijk volledig te blyven. Ik geloof dan ook dat alle soorten 



1 ) Art. 302 W. V. K. </Het leven van iemand kan ten behoeve van eenen daarbij 
«belanghebbende verzekerd worden, gednrende den tijd bij de overeenkomst, op 
«jtraffe van nietigheid te bepalen." 

Art. 303: '^De belanghebbende kan de verzekering sluiten, zelfs buiten kennis 
<vof toestemming van dengsnen, wiens leven wordt verzekerd." 

Vgl. { 1968 Fr. Lr. Onze definitie mnnt niet uit door sierl^ke zinbouw. Ieder- 
een echter die de moeilijkheden kent aan het geven eener bepaling gepaard, zal 
ons gaarne verontschuldigen. 

2) Rechtslebre vom Lebensversichernngsvertrage, p. 21: /'Die Lebensversichenmg 
mist ein Vertrag, wodurch sich Jemand urknndlich verpflichtet, gegen eine gewiase 
«Vergeltung fur den Fall des innerhalb eines gewissen Zeitranms oder überhaupt 
/^eintretenden Todes, einem oder mehreren Personen znr Deoknng dadnrch gestorter 
«materieller Interessen eine im voraus bestimmte Geldaumme zn bezahlen.** 
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van leyensyerzekering in onze bepaling begrepen zgn, zoowel 
die waarbij iemand zgn eigen leven verzekert ten behoeve ran 
een ander, als die waarbg iemand bet leven van een ander verzekert 
ten behoeve van zich zelf. Nu mag het waar zijn , dat dikw^ls aan 
het b^ip een w^dere beteekenis wordt gehecht en men daaronder 
b. V. ook wel eens verstaat de verzekering tegen onbekwaamheid 
om te arbeiden (Erwerbunfahigkeit) , tot de eigenlijke levensverze- 
kering kan die nitbreiding onmogelijk worden gebracht , omdat 
deze, gelijk haar naam reeds aanduidt, den verzekeraar slechts 
tot praestatien na den dood van zijne wederpartij of van een derde 
verplicht. Daarom kunnen wy ons niet met de definitie van Malss 
vereenigen (1), en brengen wij, gel^k wij in een vorige af- 
deeling hebben ontwikkeld, de overeenkomst van lijfrente niet 
zooals hij tot de levensverzekering. Een bepaling die door den- 
zelfden schiijver wordt afgekeurd als de vrucht eener oppervlakkige 
beschouwing, zal de aanhangers van ons stelsel veel meer be- 
vredigen (2). 

De levensverzekering is een gewrocht van den lateren tgd, 
ten minste in den vorm waarin zij thans voorkomt. Wel treffen 
wij reeds in de middeleeuwen weddingschappen op het leven van 
pausen, koningen en andere hooggeplaatste personen aan (3), 
maar steeds missen wij daar een van de essentialia der verzekering, 
het belang. Trouwens het canonieke recht kon , onaf hankelyk van 
het woekerdogma, deze overeenkomst niet met welwillendheid 

1) 1. c. p. 28: Die Lebensversicherung ist derjenige Versiclierungsvertrag, wel- 
»ch«r den Ersatz eines solchen Naclitlieils zum Zwecke hat, der durch das ^nz- 
//liche over theilweise Aufhören der Lebensthatigkeit oder dadurch veranlasst wird, 
vdass der Tod eines Menseben abweicbend von seiner wabrscbeinlicben Lebensdaner 
»eintritt." 

2) 1. e. p. 25 : «'Deijenige Versicbernngsvertntg, welcher den Srsatz eines solcban 
«'Nacbtbeils znm Zwecke bat, der dnrcb das ganzlicbe (oder tbeilweise) Auf boren 
"der Lebenatbatigkeit eines Mensoben veranlasst werden kann." 

3) Vooral in Italië te Genua, Napels, Florence enz. Vgl. PÖhls, 1. c. p. 78. 
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beflchoawen. iLiberum corpus seatimatioQem nou recipit," had 

een romeinscli jurist gez^d; de mensch k&D niet ^n liet 
werp eeuer orereenkomat , herhaalden in koor de latere schr^- 

en wetgevers, die het wezen der levensrerzekering mis- 
len. Zoo weten wg dat de Guidon do Ia mer (ch. XVI, art. 4} 

Terbood, op grond dat zij aanleiding zon geven tot vele 
chromelijke misbruiken. Hetzelfde deed ook later de ordon- 
« de la marine (art. 10) en evenzeer gold het verbod 
itond-Hollandsch recht (1). Sedert de 18d=eenw{1705of 1706) 
er begon zij zich in' Engeland sporadisch te vertoonen, 
leeft zy eindelijk in onzen tyd , nn de snelle middelen van 
jer en het internationaal karakter van den handel de gevaren 
len vermeerderd , een hoogen trap van ontwikkelii^ bereikt, 
en verwijte ons niet , dat wij hier een zeer onvolledige schets 
>en gegeven van de opkomst en den bloei der levensverze- 
]g. Het was ons doel uiet hare geschiedenis te schetsen. 

wilden er alleen op wijzen, hoe dezelfde bedenkingen die 
voor eeuwen tc^en haar aanvoei-de, ook thans nog een groo- 
invloed op haar regeling uitoefenen. Met dit doel hebben wjj 
^ pnnten aangestipt en gaan w^ thans over tot de beschouwing 
argumenten, waarop men tot bgna in ouzen tgd tegen deze 
senkomet gverde en der gronden waarom w^ haar volkomen 
taojig wenschelgk achten. 

are bestr^ders dan pl^en voomamelyk twee bedenkingen 
ipperen; zg beweren ten eerste dat het leven van den 
3ch voor geene waardeering vatbaar en een levensverze- 
ig derhalve slechts een weddingschap zon zyn. >Les assn- 
ces sur la vie des hommes, zegt Emérigon (2), ne sont 

De Groot, B. III, D. 24, ii: -Men mag allei doen veizekerea , uitgenomen 
itchsn leven." 3) I. e. p. 200. 
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>pas des assnrances proprement dites, ce sont de yéritables ga- 
>geTires; la yie de rhomme n'est pas un objet de commerce et 
»il est odieux qae sa mort deyienne la matière d'une spéculation 
>odietise." In gelijken zin laat zich Pothier uit, die, na art. 
10 der ordonnance te hebben aangehaald , daarbij voegt: »la raison 
>est qn'il est contre la bienséance et Thonnêteté publique de 
»mettre a prix la vie des hommes." Voeg hierbg de iwoorden 
van Merlin (1) : »la liberté est estimable a prix d'argent , la vie 
»de rhomme ne Test pas,'' en het stelsel onzer tegenstanders 
ligt voor ons in al z^'n oppervlakkigheid en inconsequentie. 

Oppervlakkig noemen wij het stelsel, omdat zgne aanhangers 
niet dieper doordringen in het wezen der verzekering. Evenmin 
immers als b^ de zeeverzekering schip of lading , is bij de levens- 
verzekering het leven van den mensch voorwerp der overeenkomst. 
W^ wezen er reeds herhaaldelijk op, dat zij die dit beweren, 
zich aan een schromel^'ke verwarring schuldig maken. Voorwerp 
der verzekering is steeds het op geld waardeerbaar belang, dat 
iemand heeft bij het behouden blijven van een bepaald voorwerp. 
Zoo heeft Mj, die verwacht wordende winst verzekert, een ver- 
zekerbaar belang bij het behouden blijven der lading , en h^ die 
de vracht verzekert bij de goede aankomst van het schip. Het 
is te betrem'en, dat onze taal te arm is, om door verschillende 
termen het eigenlijke voorwerp der verzekering , het verzekerbaar 
belang, en de lichamel^ke zaak waaraan zich dat belang vastknoopt , 
van elkander te onderscheiden (2). Want ook bij de levensverzekering 
gaf het gemis van een juiste uitdrukking tot bovengenoemde 
dwaling aanleiding. Niet het leven van den mensch wordt 
verzekerd, maar het geldelgk belang dat de een heeft bg 



1) Répertoire, s. v. poliee et conirat d'assurance. 

2) Onze Doitsche naburen spreken wel eens van Objekt en Gegenstand. 

16 
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de8 anders leren. Er bestaat hier, zegt Troplong z^r juist (1) ,» on 
^risquesérieux, undommiigeréelacraindre, une indemnite k pré* 
»yoir," En nog beter drukt Blnntschli zich uit (2) : »Darch solche 
>Versicherang wird die Persönlichkeit des Menschen in keiner 
»Weise verkanniv, noch herabgewürdigt , sondem nur die ver- 
»mogensrechiliche Eraft in ihm dorch freiem Yertrag yermögens- 
»rechtlich gewahrleistet, d. h. wenn sie nntei^eht dnrch die 
>AssecaranzsTinmie mögUchst ersetzt." Dit is het standpunt 
waarop w^ ons moeten plaatsen, zelfs wanneer w^ het stelsel 
der indemniteitsleer in allen deele zouden billeken, 's Menschen 
leven is niet yoor waardeering vatbaar, maar wel de gelde- 
Igke nadeelen die zgn dood kan ten gevolge hebben. Nu 
moge het onmogelijk zijn, deze met mathematische zekerheid 
tot in een breuk te kunnen berekenen, dit geeft n(^ geen recht 
om van een bloote speculatie, van een weddingschap te spreken , 
waar werkelgk een geldel^k belang aan gevaar is blootgesteld. 
Welnu, is dit niet steeds het geval, zoo ik vrees door den dood 
van m^nen schuldenaar niet ten volle te zullen worden betaald, 
zoo ik door den dood van iemand die m^ onderhoud verschafte, 
verstoken zal zijn van middelen van bestaan, zoo ik eindelijk 
de angst koester, dat ik m^n vrouw en kinderen, die van de 
opbrengst van mgn arbeid leven, onverzorgd in armoede zal 
moeten achterlaten? 

Nog een andere bedenking voert men tegen de levensverzekering 
aan, zg zou nl. contra bonos mores zgn , zg zou den verzekerde (3) 



1) Contrats aleatoires, peri» no. 157. 

2) 1. o. p. 24. 

S) Op het voorbeeld van Malss noemen w\) de drie personen die in het contract 
Tan leyensTerzekering Yoorkomen: verzekeraar, verzekeringsnemer, d. i. 
h^ die ten behoeve van een ander z^n eigen leven of dat van een derde verzekert 
die aan het contract geheel vreemd i», en verzekerde» d,i. hü ten wiem be- 
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aanleiding geven, om naar den dood yan zgn medemensch te 
verlangen (ne occasio detor mortis optandae) (1), ja zelfs om hem 
van het leven te berooven. Men beroept zich dan op het voor- 
beeld van Pic de la MirandoUe, die om een dergelijke reden 
werd gedood. Ziedaar weer hetzelfde verschgnsel waarop w^' reeds 
vroeger de aandacht hebben gevestigd, nl. dat men wegens 
misbruiken , wier mogelijkheid wg gereedelgk to^even , een over- 
eenkomst wil beperken of uitsluiten, alzoo weder verwarring tusschen 
de taak van de strafwet en die van den burgerlijken wetgever. 
De eene moet tegen misdaden waken, zg moet alle schadelgke 
gevolgen met kracht onderdrukken , haar arm moet den schuldige 
treffen, doch geheel verschillend is de taak van de bm^erlgke wet. 
Zij heeft alleen te onderzoeken in hoeverre een overeenkomst op zich 
zelf, door haren vorm en inhoud, zondigt tegen de openbare 
orde of goede zeden ; zoo niet , het is haar plicht ze in haar con- 
tractenkader op te nemen en volkomen te erkennen. 

Vooral de laatste bedenking was in de middeleeuwen overwegend, 
terwijl die van het gemis van een op geld waardeerbaar belang, 
meer een uitvloeisel is van de moderne begrippen omtrent spel 
en weddingschap. Immers, w^ merkten reeds vroeger op en 
verwezen naar de voortreffelijke verhandeling van Endemann, 
dat de woekerleer uit den aard der zaak niet ongunstig tegen 
spel en weddingschap (dus ook niet tegen wedverzekering) kon 
gezind zijn, omdat zij begreep dat, zoo zg haar standpunt wild» 
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hoeve een naders leven verzekerd wordt. Dikw^l^ smelten, de twee laatsten ineen, 
b. V. wanneer A het leven van zyn schuldenaar B verzekert, B is dan geheel 
vreemd aan het contract, en A tegelijkertijd verzekerde en verzekeringsnemer. 

1) Van daar in de polissen de formale: Deus ipsi conservet vitam longaevam. 
Ook { 1793 en 1794 Fr. Lr. zijn een uitvloeisel dezer bedenking; z^ die iesLands leven 
willen verzekeren wien zij niet na in den bloede bestaan, hebben daartoe diq;u 
toestemming noodig, op straffe dat de verzekeringssom aan de armen zal worden ' 
uitgekeerd* Zie daarentegen b\j ons art. 303 W. v. K. 
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bandhayen, op welke wgze dan ook, moest worden te gemoet 
gekomen aan de onbedwingbare Bpeculatiezucbt der menigte. 
Toen nn haar invloed allengs yerminderde en de gelegenheid 
werd geopend op allerlei wgze kapitaal productief te maken , 
werd hare lankmoedigheid overbodig en verzette zij zich, om 
de zedel^kheid gedeeltel^k nog te redden, t^en de toelating 
van spel en weddingschap in haar bekrompen contractensysteem. 
Thans moest ook de verzekering het misgelden , en niet het 
minst de levensverzekering, thans trad de regel op den voor- 
grond : het leven van den mensch is geen op geld waardeerbaar 
belang, alsof het niet veeleer gold de geldel^ke voordeelen aan 
dat leven verbonden. Vooral de fransche schrgvers gaven, zoo 
als wg nit eenige voorbeelden deden zien , aan hun verontwaardiging 
lucht. Toch deinsden zg voor een consequente toepassing terug. 
»La liberté est estimable h, prix d'argent." Waarom?- »La 
»raison de cette disposition ", zegt Pothier (1), :>est que c'est 
»plutot Ie rachat qui est assuré en ce cas que la personne." 
Volkomen juist , maar men passé hetzelfde op de levensverzekering 
toe en men zal hetzelfde resultaat verkregen. Wat bij de verzekering 
der vrgheid, Ie rachat genoemd wordt, is niets anders als het 
geldelgk nadeel dat iemand bg het verlies der vrgheid lijden zal , 
evenals bg de levensverzekering de verzekeringssom uitdrukt het 
bedrag der geldelijke schade, die ons door den dood van een 
ander treffen kan. De gevallen staan volkomen gelgk. 

Dit wat betreft de bedenkingen door alle tijden heen tegen 
de levensverzekering aangevoerd, en die, zooals wij zagen, al- 
weder voortspruiten uit de vrees voor gemakkelijke ontaarding 
in spel en weddingschap door de moeilijkheid, om in elk 
voorkomend geval een verzekerbaar belang te ontdekken en het 

1) L e. no. 27. 
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geldelgk bedrag te berekenen. Graan wg thans oyer tot de 
beschouwing harer aleatorische natnnr, d. i. den invloed die 
van een juridisch standpnnt de onzekerheid, van een econo- 
misch standpunt de leer van het belang en van hare onmiddellgke 
gevolgen uitoefent. 

Endemann trekt, gelijk bij alle andere verzekeringen, het bestaan 
van de aleatorische natuur der levensverzekering intwgfel. Niet 
alsof hij de meening is toegedaan, dat hier van geen eigenlgk 
incertum sprake kan zijn, omdat de dood is een zekere gebeur- 
tenis (1). Ook hij is blijkbaar van oordeel , dat een certum an incer- 
tum quando, m. a. w. een betrekkelyke onzekerheid, aan de overeen- 
komst haar kansnatuur verleenen kan. Maar hy ontkent alle onze- 
kerheid..Zoo eenige verzekering, dit is zijne redeneering,(2) dan steunt 
de levensverzekering op rationeele berekening. Betere statistieke 
bescheiden, dan die wij thans bezitten zijn nauwehjks te leveren , 
sterffcetafelen z^n met zorg en vlgt bijeeng^aard , en men mag 
met grond beweren, dat de middelbare levensduur van den mensch 
met juiste en bijkans niet falende cgfers kan worden aangewezen. 
W^' beamen dit volkomen en zullen de laatsten zgn om te ontkennen, 
dat de levensverzekering in onzen tijd niet meer is een insoliede 
^ipeculatie. »Und dennoch , kaum glaublich aber wahr , behandelt 
>die juristische Doktrin das einzelne Assecuranzgeschaft ohne 
»alle Rücksicht auf den Gesammtbetrieb" (3). En toch aan diezelfde 
door hem afgekeurde methode meenen wg te moeten blgven 



1) Dit is het stelsel van onzen wetgever, die daarom eiseht, dat de t^d der 
verzekering bij de overeenkomst moet worden bepaald [art. 302]. Alsof daarmede 
werkelijk iets gewonnen ware en het partyen niet vrijstond elkanders leven voor 
100 of 200 jaar te verzekeren. 

2) Goldschmidt's Zeitschrift, X p. 274 env. Handelsreeht, p. 851 noot S. 
8) 1. c. p. 275. 
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IQ. Wat immerü in den we^erer te laken ia, die 
het praktisclie leren letten moet, is denjonat geoctrloofddie 
n en de natuur d^ overeenkomst naawkenrig moet 
Zyn taak ia te letten op ieder contract in ket byzonder , 
rg dit in liei oog houden, dan zien wij dat ook by de 
zekering onzekerheid bestaat, ja zelfs dat die onzekerheid 
■ grond is waarom partyen de overeenkomst aangaan. Zeer 
lit door KeoUng (1) oilgedrukt, wanneer hy zegt dat 
eerde zich verbindt wegens: >die üngewisaheit, wie das 
hkeitsgesetz dase als aolchee für die Vielheit featsteht, die 

eusverzekei'iog isduseenkansorereenkomst, uiteenjori- 
ipont , omdat partijen baar aangaan met bet o(^ op een 
^k onzekere gebeurtenis , uit een economisch , omdat de 
jr spel en weddingsdiap, betzij gelijk voorheen door een 

verbod, hetzg gelijk thans does sommige beperkende 
in een grooteo invloed uitoefent. Een natuurlek gevolg 

b^insel is, dat ook hier weder het belang van den 
Ie een hoofdrol speelt. Vandaar het woord belangheb- 
in art. 302 W. v. K. (2) 

lelunidt's ZeituhTift D. XV p. 62. 

in Engeland is dit belang sen hoofdTereischte , krachtens stat, 14 Geo. 

Men pa«C dit ecliter niet streng toe. Zoo zegt b. r. Farson [Law of 
I. 419]: "In that countiy the taw is now Keil aettled that the contract 
snraucB ü not a contract of indemnit; and that , although the iiuored 
1 an interest at the time the inaurBiice is eiïeeted in oider to complj 
Btatute , jret there ia na neceisitf of Ms interest eontinuing and w h e i e 
toT insures the life of his debtoi, he may recover th« 

inaared, althongh the debt is paid." Dat dit niet altijd gold, 
iet bekende voorbeeld van den koetsier aan uien Pitt geld schuldig wu 
I Tenekering op diens leren nam. Toen het parlement de schulden van 
lan betaalde en d« koetsier niettemin de Tenekeringssom eisehtc, werd hij 

Ia Amerika wordt in de polis een clausule opgtnoqen. traaibi) de 
belooft dat h^, «» dB achpid betaald waiti. Ut ion aan den veizeke- 
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Wg znllen in de laatste paragraaf dezer afdeeling trachten te 
bewgzen, dat de leer die steeds het belang van den verzekerde 
als ontoisbaar yereischte op den voorgrond stelt , niet kan worden 
overeengebracht met het karakter dat ons hedendaagsch verkeer 
kenmerkt. Zoo dit bij eenige verzekeriïig het geval is, moet 
het in hooge mate gelden van de levensverzekering, waar de 
wetgever dadelijk 'zijn onmacht om consequent te blijven zelf 
erkent. Waarom vordert hij belang? Opdat de verzekering blgve 
een indemniteitscontract. Daarom waakt l^j tegen dubbele ver- 
zekering, daarom aarzelde hij lang en ging ten slotte slechts 
schoorvoetend er toe over , om die van vracht en verwacht wordende 
winst te veroorlooven. Doch spoedig inoest hg inzien, dat 
het althans hier onmogelijk was de verzekeringssom tot een 
maximum te beperken , dat het nadeel dat iemand door den dood 
van een ander lijden kon niet altijd voor juiste waardeering 
vatbaar was (1). Daarom »liet h^ de begrooting van de som 
*en de bepaling der voorwaarden aan het goedvinden der par- 
»tijen over" (art. 306 W. v. K.). Maar waar blijft nu de zuivere 
indemniteitsleer ? en mogen wij ons niet verbazen over een wetgever 
die, nadat hg zelf erkennen moest: het belang is niet af te meten, 
noch aan een bepaald quantum te binden, niet een schrede 
verder ging en consequent of alle levensverzekeringen verbood 
of wel ze toeliet, ook dan als het interest niet voldoende kon 
worden bewezen (2)?' Ook zonder dit belang, en dit is bij alle 
verzekeringen het geval, wordt de gelijkheid van kans tusschen 
verzekeraar en verzekerde niet verbroken. De eerste vraagt 



1) ""Ëin Sohn der die einzige Stütze seiner alten, vermögenalosen Eltem ist» 
lykann sein Leben nicht zn hocli veranschlagen und seine Fahigkeit die Pramie zn - 
"erschwingen, ist die einzige Schranke die!er sich zn setzen hat." Malse, 1. c.p. 19. 

2) Vgl. Bndemann, 1. c. p. 286. 
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slechts wiens leyen hij moet rerzekeren; h^ vraagt naar gezond- 
heid , onderdom, leyensw^ze, in één woord naar alle omstandigheden 
die op het bedrag der premie invloed kunnen uitoefenen. De 
verzekerde op zijn beurt vraagt alleen naar de soliditeit des 
verzekeraars. Beiden zullen derhalve door het ontbreken van een 
belang niet in een slechteren toestand worden gebracht. Maar 
de zedelijkheid zou kunnen worden beleedigd! Denkt gij dan, 
vraagt Endemann terecht, dat men alleen langs den weg der 
assurantie, die zooveel formaliteiten vereischt en waarbg zooveel 
vooorafgaand onderzoek noodig is, zijne speelneigingen zal be- 
vredigen? Honderde andere middelen staan daartoe dagelijks 
ten dienste, en langs den rechten weg zal men ligt komen tot 
datgene, wat men, door het nemen eener verzekering op het 
leven van iemand die ons geheel vreemd is, slechts door een 
omweg zal kunnen bereiken. 

Men heeft beweerd, dat deze bezwaren tegen den wetgever, 
die bewijs van het interest vordert en toch het stelsel van 
schadeloosstelling niet vermag toe te passen , alleen dan gegrond 
zyn als zich, gelyk Malss het uitdrukt^ »eine wirkliche Differenz 
»des versicherten Interesses zur Versicherungssumme nicht nach- 
»weisen lasst". Heeft iemand b. v. het leven van zijn debiteur , die 
hem 1000 g. schuldig was, voor 1200 g. doen verzekeren, dan 
zou de verzekeringssom tot het werkelijk bedrag moeten worden 
teruggebracht. Ik kan m^* begrijpen, dat de aanhangers der 
indemniteitsleer het opnemen eener dergelijke bepaling in de 
wetboeken wenschelijk achten, maar hoe men er toe komen kan 
te beweren, dat daar waar de wet uitdrukkelijk het tegendeel 
vaststelt, een dergelijke bepaling toch van kracht zal zijn, is 
mg niet recht duidelgk. En toch doen dit , in weerwil van art. 

1) 1. c. p. 59. 
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305 W. y. K., Holtiüs en v. d. LoeflF(l). Zg redeneeren aldus : art. 305 
is een uitzondering op den regel, dat de verzekeringssom de 
werkelijk geleden schade niet mag overtreflFen ; elke uitzondering 
nu is strictae interpretationis , derhalve moet, telkens als die 
schade te waardeeren is, de regel weder zijn plaats hernemen. Ik 
heb tegen dit beweren twee bedenkingen (2). De eerste is, dat 
zij strijdt tegen de wet. Hoe kan er sprake zgn van interpretatie, 
waar de woorden zoo duidelijk sprekende op alle levensver- 
zekeringen , geene uitgezonderd , het artikel toepasselijk verklaren? 
Doch bovendien gaat het niet aan, het door onzen wetgever 
gehuldigde stelsel een ongeremdheid te noemen. Integendeel, 
wanneer men in de natum* der levensverzekering eenigszins 
dieper doordringt, zal men ontwaren , dat art. 305 volgens gezonde 
b^rippen ook dan behooii; te worden toegepast, wanneer de 
geldelijke waarde inderdaad kan worden gewaardeerd(3). Immers 
tusschen de verzekering van het leven en die van een schip, een 
lading , een huis of de oogst bestaat een aanmerkelgk verschil. Bij 
de eene is het onzeker of ooit de verzekeringssom zal worden 
uitbetaald en is de gebeurtenis waartegen verzekerd wordt een 
incertum anj de premie is dan ook niets anders als de prijs voor 
de overname van het gevaar. Niet alzoo bij de levensverzekering ; 
daar bepaalt zich de onzekerheid slechts tot het quantum; de 
dood van hem wiens leven verzekerd is moet vroeg of laat 
volgen. Van daar, dat de premie hier uit twee factoren is samen- 
gesteld; zë is ten eerste het periculi pretium, maar ten tweede 



1) 1. c. p. 390; 1. c. p. 139. 

2) Hetzij met al den eerbied gezegd, die men aan de verdiensten van w^len 
den uitstekenden Holtius verscliuldigd is. 

3) Wanneer men let op de onbelangrijke discussien over art. 305 W. v. K. ge- 
voerd (Voordnin, IX, 2, p.>285), dan moet men tot het resultaat komen, dat de 
wetgever als bij intuïtie het goede beginsel huldigde. 
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18 zij in zekeren zin de inl^ in een spaarmnK , waarvan de 
Terzekeiaar beheerder is (1). Het eenige verBchü tnsscheQ den 
inleg in een c^wone spaarbank en de lerensverzekering is dit, 
dat bg de laatste niet beoogd wordt temgrordering ran de som 
der stortingen Termeerderd met de renten, maar een rasite som (2). 
Van daar de TOorzicbtige wgze waarop men bg het aangaan 
dezer orereenkomst te werk gaat , ran daar de vragen naar beroep , 
onderdom, gewoonten en een tal van andere omstandigheden (3). 
Naar mate van het antwoord daarop moet het bedrag der premie 
worden berekend , die hier veel grooter b dan bij de overige verzeke- 
ringen en reeds daardoor haar dobbel karakter verraadt. Uit den 
inl^ nn van •dat gedeelte der premie dat niet is het equivalent voor 
de overname van het gevaar, wordt van zelf voor den verzekerde 
belang geboren, een belang onofhankelgk van het interest dat men 
hg het sluiten van het contract had en dat in den loop der verzekering 
kan verdwenen zijn. Stellen wg ons nog eens het voorbeeld van 
Pitt's koetsier voor oogen. Pitt was hem b. v. 10 £ 8t. schuldig 
en nn neemt hg op het leven van den staatsman, die zijn 
vaderland meer bevoordeelde dan zich zelf, een verzekering. De 
schalden van Pitt worden na zgn dood door het parlement be- 
taald en de rechter wgst den koetsier af, die de verzekeringssom 



1) -Der Venieherangsnctuncr is hier ein wshrer Sp&rkasKneinlegeT , dei Ver- 
•■ichsni int der SpurliaaseaTerwsllei, der doa Kapital sehr veiBchieden von einera 
•umatigea Veiaicherer untei allen Uautaaden bezsMea muu." M&lss, 1. c. p. 61. 

2) Eudcmana, 1. c. p. 291. 

3) Vjjl. 0. a. bij Malss de polia van de maabclisppü Fioiidentia te Frankfort, 
Juist omdat de leTenaverzekering Steunt op rationeele berekening is art 307 ({ 1969 
Fr. Lr.) in ous W. t. S.. of^nomeo. H|) die zjjn eigen 1 a laat etz keren en 
aan vlagen van melsucholie lydt zon het in zyn maclit hebben den iz li raar door 
liph Tsn het leven te berooven, te nopen tot nitbetaliiig der e eic nagss m en op die 
«yie elke gelijliheidtnsschen deze en de premie veibreïen. D Lnes a hoeverre 
hetdnelen andere omstandigheden hetielfdegevolgmoeten teweeg bren^nligt buiten 

~ oni b*it«k. (Fi. Lr. { EIGS, ook l^ ona in «e1« poliuen opgeaomen ) 
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komt vorderen. Intusschen heeft de arme man gedurende een 
geruimen t^d jaarlijks premien betaald, wier som de geheels 
schuld verre overtreft. Pleegt men op die wijze geen onbiUijkheid? 
En men bewere niet dat ditzelfde zich bij elke verzekering kan 
voordoen. Gewoonlijk toch is de premie zeer klein , omdat zij alleen 
is de pericuH pretimn en zal de som van een aantal jaarlgksche 
betalingen op verre na het quantum der verzekeiingssom niet 
bereiken. 

Volgt hieruit alzoo, dat de bepaling van art. 305 W. v. K. 
het uitvloeisel is van den aard der levensverzekering , dan blijkt 
tevens dat wij hier niet te doen hebben met iets wat »contra 
*rationem juris introductum est," en derhalve het »omnis ex- 
»ceptio est strictae interpretationis" buiten toepassing blgffc. 
Daarom gelooven wij ons betoog te mogen eindigen met de niet 
gewaagde stelling: zelfs van het standpunt van onzen wetgever 
behoort art. 305 W.v.K. op alle levensverzekeringen te worden 
to^epast. 

Zoo het intusschen waar is, dat voor den verzekerde belang 
onstaat uit de betaUng der premie of liever uit de betaling 
dér jaarlijksche termijnen, dan is daardoor tevens de leer van 
het belang in den zin der wet veroordeeld. Men zal ons 
wellicht van inconsequentie betichten, en ons verwgten dat wij 
ons schtddig maken aan de fout die wij vroeger in Endemann 
hebben gegispt, nu wij den mensch beschouwen met het oog 
op zijn middelbaren levensduur, doch men bedenke, dat wij 
zoo even niet meer de juridische natuur der overeenkomst hebben 
onderzocht , maar ons veeleer geplaatst hebben op het standpunt 
der economie , waarvan ook de wetgever , toen hij als onmisbaar 
vereischte van elke, en dus ook van de levensverzekering, bewijs 
van het interest eischte, is uitgegaan. 

Wy meenen de:Aialve te hebben aangetoond, dat de levens- 



Tstzakering in menig opzicht hemelsbreed ran de zoc^eoaamdfl 
lakenTerzebering verschilt ; de leer der indemniteit kan op haar 
niet worden toegepast, die van net interest in den zin des 
we^erera ia onbestaanbaar met gezonde economische b^^ppen. 
Daarom gelooven wij , waar zich zulke belangrijke yerschüpanten 
aanbieden, oit het betoc^e twee gevolgtrekkiiigen te mogen 
afleiden. Ten eerste hebben wg slechts schijnbaar (1) met een 
verzekering te doen en is de overeenkomst waarmede w^ ons 
bezig hielden , veeleer een depositam door kans gew^zigd. 
Endemann noemt haar een betalingsbelofte, waarvan het equi- 
valent onzeker is en bestaat in de som der termijnen gedurende 
het leven van een bepaald persoon uitgekeerd (2). Wij zonden 
ons gaarne met hem vereenigea, zoo wg het begrip van 
>SummenverBprechen" niet als te uitgebreid, te weinig ken- 
merkend hielden. Onze kwalificatie is meer beperkt en geheel 
in overeenstemming met onze wet, die ala essentiale van het 
depositum geenszins eischt dat dit om niet zg aang^aan (3). 

Ten tweede volgt uit ons beto<^, wat de toekomst der 
levensverzekering moet zgn. Men erkenne en bekrachtige haar 
gel^k z^ zich reeds in het d^el^ksch leven voordoet , en binde haar 
niet aan kluisters waaraan partijen zich wel is waar gemakkelijk ont- 
worstelen, doch die in weerwil daarvan het verkeer belemmeren. 

Die toekomst moet spoedig aanbreken, wanneer men leert inzien 



1) Sctiyi)1)ur. d. i. eienuer ala b. t. b^J ds boi^chti bet doel ü itcb te wiu- 
boi^n tegen een gerur, doch de wjjze vurop meii dit doel bereikt kui i«ei: 
rencbillend xfjn. 

S) 1. c. p. 290. 'Der Lebeuareiaicherer DUcbt ein Snnuneiiversprecliea , oder 
•eine Spomiou." 

3) B. W. tit. 1733: -Eigentlt^lc gezegde bewurgering wordt geacht om wet t« 
'E^n aangegun, loo niet het tegendeel i> badoagen." 
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wat Endemanu (1) met zgn gewone kortheid aldus mtdrokt: 
»Die Assecuranz ist ein voUkommen rationelles reelles Oeschafb , 
>xmd die Möglichkeit des Missbrauclis vermag höchstens zur 
^Anfechtimg des einzelnen Vertrags bei welchem der Missbrauch 
»dargetlian wird fahren, nimmermehr aber rechtfertigen dass 
»das ganze System der Rechtsconstruction noch immer auf eine 
>verdachtige Natur eines Vertri^s und angeblich anf sittlicheRück- 
>sichten gestellt wird, welche die Wirklichkeit verlacht.'* 



§7. 
Jus Comiitumdum. 

Wat wij bij een eventueele herziening van het wetboek van koop- 
handel wenschen, is na al het voorgaande niet moeilgk te 
gissen. 

Wg wenschen een radikale verandering ; de leer van het belang 
moet geheel verdwenen van een gebied, waarop zij zich toch 
niet langer kan staande honden. 

De bedenkingen, die voorheen tegen de verwezenlijking van 
onzen wensch werden ingebracht op grond van de woekerleer, 
hebben in onzen tijd haar kracht verloren. Wij staan op een 
ander economisch standpunt als^ onze voorouders. Wie zou er 
thans nog aan denken den regel: pecunia pecuniam parere non 
potest, tegen ons in te roepen? 

Maar wüt gij dan, zal men weUicht met verontwaardiging 
vragen, nieuw voedsel geven aan verderfelijke speelzucht? 
Verre zg die gedachte van ons! Zoo werkelyk het middel kon 

1) 1. c p. 812. 
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worden geronden om die hartstocht, den oorsprong van zooveel 
ellende, met wortel en tak nit te roeien, wg zouden denscherp- 
zinnigen nitvinder beschouwen als den grootsten weldoener 
der maatschappg. Doch wij hebben er reeds meer dan eens op 
gewezen, dat men even spoedig het perpetuum mobüe of de 
quadratuur van den cirkel zou kunnen ontdekken. Wg hebben ons 
beroepen op een niet te wraken autoriteit, op de geschiedenis en 
op de ervaring van het dagelijksch leven. Hebben, vragen wy 
nogmaals , de talrijke verbodsbepalingen iets uitgericht en mag 
men alzoo niet met grond beweren , dat het keeren der speelwoede , 
door als essentiale der verzekering een op geld waardeerbaar 
belang van den verzekerde te vorderen, eeuwig tot de pia vota 
zal blgven behooren? 

Trouwens , de opmerking die wij bij de levetisverzekering hebben 
gemaakt , geldt van alle assurantie in. het algemeen. Hun die 
zich aan groote kan£(en van winst of verlies willen blootstellen , 
staat daartoe in onzen tijd van actien-en efifectenspectdatie een 
tal van middelen ten dienste. De politieke gebeurtenissen volgen 
elkander op met een snelheid onzer eeuw waardig en doen dikwgls 
den koers op één dag eenige percenten i*gzen of dalen. De 
overeenkomst van koersverschil , waaraan wg een afzonderlgke 
afdeeling hebben gewijd, verschaft ook den kleinen kapitalist 
de gelegenheid zgn speelzucht te bevredigen. Zou men hem nu 
geen dwaas noemen, die speculeeren ging op de wisselvallige 
kans , dat een zeker schip of lading de bestemmingsplaats niet 
zou bereiken? men vergete toch niet dat in elk geval behouden 
aankomst regel, ondergang uitzondering is, en dat derhalve de 
verzekeraar in een veel gunstiger toestand verkeert dan de 
verzekerings^peculant. Zoo deze daarentegen zijn geluk op de 
beurs beproeft, dan staan de kansen van winst en die van verlies 
volkomen gelijk, de koers zal rgzen of dalen. Voegt men daarbg, 
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dat eéu speculatie in staatspapieren meestal de Tracht is yan 
politieke berekening, van den quasi comhinati^eest van den 
speculant, terwijl het toeval meer dan elders de lotgevallen 
eener zeereis beheerscht en wg gelooven met grond te mogen 
beweren , dat men de verzekering niet b{j voorkeur zal gebruiken als 
het middel om zgn vermogen in één oogenblik aanmerkelgk te 
vermeerderen. 

Men pleegt ten slotte, last not least, nog een anderen grond 
tegen een hervorming in onzen geest aan te voeren , waaraan door 
velen groot gewicht wordt gehecht. Indien men hem , zoo wordt 
dikw^ls beweerd, die geen belang bij de behouden aankomst 
van schip of lading heeft, toestaat daarop verzekering te nemen, 
dan wordt daaruit voor hem een belang geboren in den onder- 
gang van het verzekerde. Het zal zijn doel zijn om door alle 
mogelyke middelen , ook ongeoorloofde, de verzekeringssom machtig 
te worden en zijn speculatie zal de bron zijn van allerhande , 
misdaden. WJ voor ons deelen die vrees niet of liever wij gelooven , 
dat de voorstelling onzer tegenstanders zeer overdreven mag 
genoemd worden. In elk geval toch zal steeds noodig zgn samen- 
spanning met den schipper, dien men deelgenoot moet maken 
van zijn geheim opzet en die zeker niet gratis de plannen 
van den verzekeringsspeculant zal ondersteunen. Men bedenke 
bovendien, dat het in den grond boren van een schip in de 
open zee (1) met een tal van gevaren gepaard gaat en dat ieder 
schipper lang zal aarzelen, eer hij zich en zijn matrozen aan de 
hachelijke kans van een schipbreuk zal blootstellen. En niet alleen 
de schipper, maar. ook de stum*man zal kennis moeten dragen 
van het voornemen en zijn hulp moeten leenen tot de uitvoering. 



1) M^ zal ona toegeyen, dat in een rivier .of aan de kast de kans yan ontdek- 
king te groot is. 
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Zal derhalve de speculant niet worden a^esckrikt door de vele kansen 
Tan ondekking of leyert soms onze rechtspleging zoovele voor- 
beelden van schelmer^' van den schipper op? Doch gesteld dat 
misbruiken van dien aard werkelijk het gevolg konden zijn van 
de theorie door ons voorgestaan, is het dan, vrs^en w§ nog 
eens, de taak van den bui'gerlijken rechter om daartegen te 
waken? Of zou niet veeleer de strafwet in de eerste plaats ge- 
roepen zijn, om hem die zich aan dergelijke misdrijven schuldig 
maakt, voorbeeldeloos te straffen? Uit elke overeenkomst kunnen 
misbruiken ontstaan , uit koop bedrog , uit bewaargeving misbruik 
van vertrouwen, uit verzekering schelmerij van den schipper. 
Geeft dit den wetgever het recht, koop, bewaargeving of verzekering 
te verbieden of bovenmatig te beperken ? Slechts dit geven wg gaarne 
toe, dat onze verouderde strafwet ook op dit punt herziening behoeft. 
Het in den grond boren van een vaartuig door schelmerij van 
den schipper, behoort als delictum sui generis streng te worden 
gesb:aft. De daartoe aangewende pogingen zijn voor kox^en tijd 
door verschiUende omstandigheden in ons vaderland mislukt, 
maar een nieuwe strafwet is in het verschiet en zal, wij twijfelen 
er geenszins aan , ook in deze leemte weten te voorzien (1). 

Hiermede meen ik de argumenten van hen die onze meening 
niet zijn toegedaan, genoegzaam te hebben wederlegd. Tot nog 
toe echter verkregen w^ slechts negatieve resultaten; laat ons 
thans zien of wij met op eenige voordeelen kunnen wyzen, zoo 

1) Navolging verdient § 265 van het nieuwe strafwetboek van den N. Duitsclien 
bond dat op 1 Januari jl. in werking is getreden: '/Wer in betrügerischer Absicht 
»eine gegen Feuersgcfahr versicherte Sache in Brand setzt, oder. ein Schiff welches 
«als Bolches oder in seiner Ladung oder in seinem Frachtlolin versichert ist sinken 
#oder stranden macht, wird mit Zuchthans bis zu zehn Jahren and zugleich mit 
j^Geldstrafe von funfzig bis zu zwei tausend Thalem bestraft." 

Onder het afdrukken van dit blad vernemen wij, dat door den minister een 
nienw ontwerp over schelmerij des schippers is ingediend. 



257 

de verzekering , op een nieuwen, leest geschoeid , ontdaan wordt 
van alle beperkingen, die uit de leer van het belang voortvloeien. 
Wy hadden reeds meer dan eens gelegenheid op te merken, 
hoe op geen gebied van het recht partijen zich meer losmaken 
van de wet, zich op een onafhankelyker standpunt plaatsen 
dan bij de verzekering. Het renuntie'eren aan de artikelen van 
het wetboek , het opnemen van clausules , waarbij afstand wordt 
gedaan van hetgeen bij de wet tot het wezen der overeenkomst 
wordt vereischt, is aan de orde van den dag. Uitdrukkingen als 
interest or no interest (Interesse oder nicht Interesse) kunnen 
in een tal van polissen worden gevonden. Beslissing door 
scheidsrechters, in elk geval tock een abnormale wgze van uit- 
wijzing van geschillen, is in de plaats getreden der rechterlijke 
uitspraak. Ja zelfs een bepaalde soort van verzekering, wij be- 
doelen die op het behouden varen, heeft aan de moeilykheid van 
het bewijs van belang haar ontstaan te danken (1). A b. v. is 
crediteur van B; hij weet dat een rijke lading van zijnen 
schuldenaar op weg is, en dat B door het verlies daarvan zijne 
betalingen zal moeten staken. Nu sluit hij een verzekeringscontract 
op het behouden varen van die lading (2). Het belang van A 
is hier natum-lijk niet waardeerbaar, partijen begrooten het dus 
in de polis en beloven betaling »van weerskanten zonder ri- 
*storno," d. i. de verzekerde betaalt in elk geval de premie, 
al is ook door den verzekeraar geen gevaar of minder gevaar 
geloopen dan hij dacht op het oogenblik van het aangaan der 
overeenkomst, terwyl de verzekeraar belooft steeds de verzeke- 
ringssom te zullen uitkeeren en nooit nadere rechtvaardiging 



' 1) Vgl. Sieawert van . Reesema , de asseeuratione salvas navigationis ; Mees , 
proeve van verzekering op behouden varen ; Pinto , W. v. K. p. 396 env. 
2) Mees, 1. e. p. 84. 

17 
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yan de taxatie te zalleu yragen (1). De yerzekeraar staat alleen 
in Yoor niet behonden aankomst (2). Hij doet afstand yan al 
hetgeen in cas yan schade mocht te recht komen of geborgen 
worden, »waaryan w^' nimmer zullen profiteeren, maar datuit- 
>dmkkel^'k komt ten yoordeele yan den geassureerden alleen". (3). 
Karakteristiek zgn de laatste woorden yan de polis : }^En renun- 
»tieerende wij wederzgdsch wel expresselijk als lieden yan eer 
>datdezeyerzekering zal yan kracht bl^yen, niettegenstaande 
»b^ het wetboek daartoe geen y rij heid wordt gegeven". 
En nog meer uitdagend , zouden wij b^'na zeggen , zijn de woorden 
yan de rotterdamsche polis : :^renuntieerende wel expres- 
»sel^'k als lieden yan eer yan zoodanige artikelen 
>yan het wetboek yan koophandel en andere die 
ideze verzekering zouden kunnen contrarieeren of 
>yerbieden, belooveude ons daarmede nooit te zullen behelpen, 
»waarom ook (men lette op dit waarom) met uitdrukkelijken 
»a&tand yan ieders recht op hooger beroep alle quaestien en 
>yerschillen die wegens dezelve yerzekering zouden kunnen, ont- 
»staan, definitieyel^k zullen worden geestimeerd door scheidsmannen, 
»aan welke scheidsmannen nu yoor alsdan de beyoegdheid toe- 
»gekend wordt om als goede mannen naar billijkheid te oordeelen 
>en uitspraak te doen (boni yiri arbitrio)." Wg zullen ons niet ver- 
diepen in de moeilijke vraag, die door sommigen (b. v. Pinto) bevesti- 
gend, door anderen (b. v. Reesema) ontkennend wordt beantwoord, 
in hoeverre de yerzekering op behouden varen is een ongeoorloofde 
overeenkomst, hetzg omdat zij een weddingschap is, hetzij omdat zg 
strydt t^en de openbare orde en dus , volgens art. 14 A.B. door de 



1) In ströd met art. 274 W. v. K. 

2) Amsterdamsclic polis: //waartegen w\j vrij zijn van averijgrosse en bijzondere 
«averij en van alle andere onkosten met of zonder sncces geimpendeerd." 

3) lm «fcrgd met art. 284 en 678 W. v. K. 
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clansnle omtrent scheidsmannen niet in een geoorloofde zou kunnen 
worden kerschapeu (1). Evenmin zallen wg ons besig honden 
met de kwestie, in hoeTerre afstand wordt gedaan van een der 
essentialia der overeenkomst (2). Wij wilden slechts ppm/^koaam 
maken op het feit, dat lieden van eer renuntieeren aan de 
wet en met eenigen trots er op darven w^zen dat z^ die aieh 
op de wet zouden beroepen, zouden ophouden lieden vaü eer 
te zijn! Het was ons doel door een sterk sprekend voorhedd 
onze stelling te staven, dat het verkeer reeds lang de bleien 
heeft verbroken , waaraan de wet het door schijnbare waarborgen 
voor de zedelijkheid heeft vastgeklonken, dat, gelgk eens een 
nederlandsch rechtsgeleerde zeide, het gebruik meh niet tA6€it 
aan de wet waar de wet zich niet om het gebruik bekommert. 
Het verzekeringsrecht was van oudsher een reeht van bet prak» 
tische leven, niet uitgebroeid in het muflfe studeervertrek van 
den kamergeleerde, maar 6p den wijden oceaan (3). En zoo 
het inderdaad waar is, dat er disharmonie bestaat tusschen practyk 
en theorie, tusschen de wetgeving en de ervaring van hetdageljjksch 
leven , dan kan het prestige des wetgevers slechts worden gered 
door een verandering, die de bewijzen zijner onmacht doet ver- 
dwijnen. Want eenvoudig en waar zijn de woorden van Montesquieu 
in z^*n nooit volprezen werk: »Comme les lois inutiles affaiblissent 
»les lois nécessaires, celles qu'on peut éluder affaiblissent la 
>législation ; une loj doit avoir son effet et il ne faut pas 
>permettre d'y déroger par une convention particuliere." 

Mogen wij er aan tw^felen, dat deze belangr^ke omwenteling 
in het verzekeringsrecht voor het verkeer rype vruchten zal 

r I 

1) Ygl. Pinto, 1. c. p. 399 en 400, die beweert dat de beslissing alsdan is ge- 
wezen op een compromis dat van onwaarde is. 

2) W^ wijzen er echter op dat er werkel^k belang kan bestaan. 

3) Malss , 1. c. p. 3. 
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rerpen ? De verhoading tosschen rerzekerde ea rsTz^eraar , 
en het ten slotte yry onTerachQlig moet zijn, ofzgnwederpart^ 
lang heeft in het verzekerde of niet, en die alleen vraagt naar 
hoedanigheid van het verzekerde voonverp en den omvang 
a het gevaar, zal zeer worden vereenvoudigd. De in de polis 
3T heide .putgen erkende taxatie zal zonder chicanes door den 
[zekeraar onvoorwaardelgk worden nitgekeerd (1). Het om- 
chtig onderzoek naar het belang van den vei^ekerde zal on- 
odig worden. In één woord, eerst dan zal de verzekering 
]erdaad de plaats waardig zijn , die zij, als een der Toornaaioste 
atracten, in onzen tyd van vr^en handel en onbelemmerd 
rkeer, inneemt, 

L) TnujJ is g«nl nu dolni at amtr. 
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Afdeeling 7. 



De overeenkomst van bodemerg. 



§1. 



Romeinsch recht. 

In den tweeden titel van B. XXTT der Pandekten, en den 
338ten van B. IV van den Codex wordt, onder den naam van 
foenus nanticum (1), van een overeenkomst gehandeld die, 
enkele eigenaardigheden uitgezonderd, veel op ons modern 
bodemerijcontract gelgkt. Het is ons doel niet de verschilpunten 
tnsschen beide nauwkeurig aan te geven, een taak die geheel 
buiten ons bestek ligt (2). Wij hebben echter gemeend ook hier 
het romeinsche recht niet buiten aanmerking te mogen laten, 
om te dpen zien hoe reeds van den vroegsten tgd af de 
vrees voor woeker den wetgever tot preventieve maatregelen 
heeft bewogen. 

»Trajecticia pecunia" , zegt L. 1 D. (h. t.) »est quae trans mare 
»vehitur," doch niet alleen dat geld zelf, ook waren die daarvoor 
gekocht zijn, mits zij de reis maken op risico van den crediteur. 
Ziehier de eerste afwijking van het gewone leencontract , waarbij 
de leener, niet de uitleener, het gevaar draagt van het hem 
voorgeschotene. Natuurlijk kan men daarom ook niet vasthouden 
aan de wettelijke rentemaat. Van het oogenblik af, dat het 



1) Sigenlijk de naam der boitengewone rente. 

2) Zie daarover o. a. Glück, 1. c. § 1143 ; Mittermaier , 1. c. $ SlO p. 109; Frémery^ 
1. c. p. 251 enT.; Holtins, 1. c. II, p. 361 eny. 



Hchip de havcu is uit^ezeüd, totdat het de begtemmingsplaats 
heeft bereikt, is het geoorloofd zoo hooge rente te nemeQ ais 
en «il (L. 1. en L. 4 C. h. t.) (1). Maar zoodra heeft dit 
ivaar niet of^ehooden , of het woekerverbod treedt weder in 
lUen Inifiter op. Leent men b. v. iemand geld onder voorwaarde, 
A het in deze of gene stad zal worden teruggegeven zonder 
it men tevens de risico van het geleende dragen blgft , dan 
ildt weder de gewone rentemaat (L. 4 pr. D. b. t. , L. 2 en 
C. h. t.). Doch ook andere gevaren dan die der zee koa de , 
üeener op zicb nemen. Iemand leent b. v. geld aan een 
BBcher om dat te gebmiken voor zijn vischgereedschap , of wel 
ia een athleet om zich te oefenen , onder voorwaarde het te 
lUen temg ontvangen zoodra de visacber een goede vangst doet i 
de athleet overwint. In dit geval spreekt men van foenus , 
lasi nantienm; ook dan is de rente periculi pretinm en aan 
len maat gebonden {L. 5 D. b. t.) (2). 
N(^ een andere bgzonderheid als bet verlof om meer dan 
gitima usnra te nemen, doet zicb bij deze geldleening vooi. 
i het romeinsebe redit namelyk was tot het bedingen van rent« 
n fl&onderlgke stipulatie noodig (L. 11 § 1 D. de rebns cre- 
Hs, Xn. 1; L. 17 D. de pactis, U. 14) Bq het foenus 
buticum daarentegen is een pactom nudom voldoende (3). 



1) •TraiectioJBlD ptcuniim, quae perirulo cicditoru dstnr, Um dio liberam out 
b obscrTnticme communium naimnun, qnam dio osvie sd portom sdpalerit, 
itnltHtnm est." 

S) Ei bcrtÉ*t OAtTtnt den mt venchil na lenng. Cnjaeiiu (id L. V. D. b. t.) 
Fotbier lezen: 'bj modo Ju aliam specicm naa csdat." De meestea (ooV 
DmmKn in z^n nieuwe ed!tie der Paodekten) : 'ii modo in a 1 e b e speciem non 
idat." Deze lezii^ wordt berestigd door de Basilioa: fiórai' fiévzoi ui ïnlnófm 
3) L B f 1 D., L. T C. b. t: -In bis autem omnibiu et paetum aine stipolstiont 
1 logendun obligstiODem ptodett." 



De uitleener draagt dos het geraar van he 

of de daarvoor gekochte waren, gelijk uit 
obligatiouibua (ÏLV. 1) (1) enL. 1. 4. D. h. 
Men late zich niet misleiden doot nitdr 
»aliaa petitio ejos creditori competat qnam 
>8tatuta tempora pervenerit," of >ut aalv 
ïCertia usuria recipiam." (L. 6 en 7 D. h. 
immers wordt voorzien het geral, dat de wa 
zyn TerODgelnkt en duidelijk staat het in L 
crediteur in pand heeft gekregen eenige 
schip geladen >qaaadam merces pignori acci 
TVfl keeren tot het quantam der rent* 
modern recht premie genoemd wordt. Zij 
tijd onbeperkt (2). Gedm-ende het geheele 
tydperk bleef deze vi'^heid bestaan en het a 
van een mim gebrnik maakte. Jnstinianns 
L. 26 § 1 C. de namis (IV. 32) op de 
paal en perk te stellen aan het nemen der 
die zwaar op zijne ondei-danen drukte (3] 
een maximum vast van 12% (centesimae), 
was met die regeling niet ingenomen , en t( 
schriften werden overhandigd , beval h^ dat 
worden gehoord. Door deze liet hiJ zich ii 



1) Wjj ipnütsn over de« vet in it inleiding op df v 

2) Paiili aententine, II. 14 } 3. 

3} 'NeeeSiariuin aatem duiimiu vrterem daram et gn 
•td mediocritabsm deducentes " Ziju vooittelling ia ni« 
in de oudheid leer hooge rente; zoo nam mea b. v. te i 
22% % bIb bodemerijpTemie, en ia de herfijt 30.^ vooc 
ZM. Vgl. FicTson , een eeonomische klik op and Athene, 
ISTO, p. 304. 
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gewoonterecht, dat zijn goedkenring wegdro^ en dat hij daarom 
in Novella CVI bekrachtigde. De crediteur mocht als premie eischen 
of V» v*^ ^®^ kapitaal (12%) of wel Vio» ®^ ^ dit geval zich 
het recht bedingen om yoor eiken geleenden solidos in het 
schip van zyn debitear een modius tarwe of gerst te laden, 
zonder daarvoor het teloniarium (d. i. invoergeld van ter zee 
verzonden goederen) te betalen. Ook deze regeling viel niet in 
den smaak van het publiek. Zij werd reeds in Novella CX weder 
afgeschaft en de bepaling van den Codex op nieuw ingevoerd. 
Het verdient eindelijk opmerking dat de Eomeinen, met hun 
praktischen blik op de behoeften van het verkeer, in den klas- 
sieken tijd, toen zij de wettelijke rentemaat niet op bodem erij 
toepassel^k verklaarden, omdat zjj die beschouwden als periculi 
pretium, niet een schrede verder op den goeden weg hebben 
gezet , door in het bedingen van hooge interessen bij een gewone 
geldleening slechts te zien het equivalent van de mogel^ke in- 
solventie van den debiteur. 



§2. 

Hedendaagsch recht. 

Het canonieke recht zag slechts met leede oogen de ontwikkeling 
van het handelsverkeer. Het kon dus niet anders als ongunstig 
gezind zijn jegens een contract, waarbij het verbod van hooge 
interessen , het uitgangspunt van een menigte andere bepalingen , 
onmiddellgk werd overtreden. Van daar het decretale van paus 
Gregorius IX , waarop wij in onze inleiding de aandacht hebben 
gevestigd. Langzamerhand echter begon men tot romeinsche 



t 

I 



beginselen terug te komen en te begrgpen , dat de bodemeirj] 
uit twee ftictoren is samengesteld, tea eerste de rei-gi 
voor het gebruik ran kapitaal en ten tweede het pericul 
tinm. >Want", aegt de Groot, nadat hg OTer de wettelgke intt 
heeft gesproken, lalzoo de nitleener hier niet alleen de 
»derft van zijne penniagen maar ook 't ongeval moet Terwa< 
3Z00 is 't billijk dat hy daarom ook winste mag beapreli 
ïzooreel meer ab het gevaar gi'ooter is naar gelegenhei 
>tijd en plaatse." 

Zien w^ thans welke gedaante het bodemerijcontiact in 
tijd heeft aangenomen. 

iBodemery" , z^ art. 569 van ons W. v. K. , ïis een 
«eenkomst tusschen eenen geldschieter en eenen geldopi 
>waai-b^ eene som gelds wordt opgeschoten, met bedin 
»premie en onder verband van schip of goed, of van beid 
>dat gevolg, dat indien het verbondene, geheel of gedeel 
>door toevallen op zee, veigaat of vermindert, de geldst 
>z^a recht op de opgeschotene penningen verliest, voor zo 
>dit een en ander niet op hetgeen overblijft kan worde: 
»haald, maar indien het verbondene behouden ter plaatse 
«bestemming aankomt,- de hoofdsom, benevens de premie 
»betaald worden;" Deze aan Pothier ontleende definitie OJ 
omBchrijving moge lang zijn , zjj is ten minste duidelijk ei 
in dit opzicht uit boven die van § 2359 Pr. Lr. en an 
A. O. H. (I). Zij maakt ons dadel^k bekend met den aa 



1) i 3359 Fr. Li.: "Bodmem ht ein Darlehnieantrnct, bei welcl 
"Clauliiger, gegen VerptaiidiiDg eines Schiffes, odei der Ladong deaselbe: 
•beider zuBamiaeD . die Seegcfalir übernimmt". 

Art. 6S0 A. B. n. "Hodmciei im Siune dieses Geaetzliuchs iet ein Diir 
'schüft, welchea von dem SchiSei a.h aokhem kraCt dor in dicsem Geai 
vjlm ertheilten BefiignisBe unter Znsiclieïung einer Ptamie nud anter Verj 



orereenkomst en drakt t^eiykertijd uit, dat de kans tsq den 

'' -"--jter onalsclieidelyk met het verbodemde voorwerp ia 

m (1). Het A. D. H. spreekt alleen Tan de bodemerg 

zaak, ea laat de regeling der vrijwillige bodemerij aan 

adere londswetten ovef. 

idemeijj (contrat, pret a la grosse, pret a la grosse 
, h retooi' de roy^e, Bodmeiei, bottomry) is een 
u sui geneiis. Toch biedt z|j met menig contract punten 
reenkomst aan. Zoo b. v. beeft zg veel met verbruik- 
gemeen, in zooverre dat ook hier res fimgibilea worden 
i; doch terwijl bij de gewone geldleening de leener de 
-aa^ van het hem a^estane, lydt hier daai'ent^en de 
;ter de schade, door zekere gevaren veroorzaakt. Geld- 
geschiedt in den r^el om niet, terwijl hier de premie 
tasentialia der overeenkomst behoort; het bedrag eetter 



', Kncht und Ladnng oder von ünem odcr mehreren dieser Gc^nslande 
t civgpgaDgen nrird. daa der Glauliiger w«g«a seiner Anspriictie , Doran 
tndïten (rerbodmetcn) Gegcnstsnde nach Inkunft iei Schild aa dem 
halten kaiin«, wo die Keise enden soll. Sar nelche duj Geechïft ejn- 
rt." (Bodmeceireiae). Mr. Leiy prijst deze definitie (V] en vervfijt tevens 
erer dat hg een omaohrijTing gaf! Wij hebben tegen het art. ran bet 
^n groot beivaar. Het apreekt ran leen, eu nukeuren wij bet in het 
E, dat de we^erer «en contract door eigen regelen beheerscht rangseLikt 
indere overeenknmst, waarop bet «lecbta achijuLaar gelijkt. 
i 2tó6 Fr. Lr. Om dezeltd» reden ii m. i, ie definitie van de Groot 
voUedif^ -Bodemery ia de geldlreniag naarvan de uitleener het geTsar 
I de zee." Evenmin die Tan Eichbom, 1, c p. 327: -eine Uebertr^nng 
t nnf den Darleiher einer Geidaumme," en dis van Blaekslone (1, c. D. 
-wheu the owner of a ahip takea up jnoncy to enable him to carrj on 
i and pledgea the bottom. of hia ahip aa a aecurilj far tbe paj^ment." 
6 1. e. p. 210 en Pbillipa 1. c. p. 167. Uitstekend Kent, 1. c. p. 253 : 
y bond ia a loaa af money upon the sEiip or ahlp and freight at an 
iry intereat upon maritime rïaks to be bome bj the lender foraspeeïGe 
a definite period." 
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bij geldleening bedongen rente is aan een wettelijk maximum 
gebonden, ten minste overal waar nog een woekerwet bestaat, 
hier daarentegen is het aan het goedvinden der partyen over- 
gelaten (1). Anderen vergelyken de bodemerij met een hypotheek , 
die echter ten eerste steeds op om'oerende goederen is gevestigd , 
terwijl ten tweede de personeele actie tegen den schuldenaar blijft 
voortduren, al gaat ook het gehypothekeerde voorwerp te niet ; geen 
van beiden is hier het geval. Het meest komt de bodemerg ten 
slotte met de verzekering overeen. Door beide overeenkomsten 
wordt de risico van voorwerpen die aan gevaar zijn blootgesteld , 
tegen een geldelijke vergoeding die aan geen maat is gebonden , 

van de schouders van den belanghebbende op die van een ander 

* 

geladen. Maar terwijl de geldschieter op bodemerij de penningen 
dadelijk na het sluiten van het contract uitkeert, doet de ver- 
zekeraar dit eerst na het plaats grijpen van het ongeval ; terwgl 
de bodemerijpremie uit twee factoren bestaat , het periculi pretium 
en de vergoeding voor kapitaalgebruik , bestaat de assurantiepremie 
alleen uit den laatsten factor, terwijl de bodemergpremie alleen 
wordt uitgekeerd bij behouden aankomst van het verbo- 
demde , is de assurantiepremie steeds verschuldigd ; terwijl 
eindelijk de geldschieter op vrijwillige bodemerij niet bijdraagt 
tot de bijzondere avarij, is de assuradeur daartoe steeds verplicht. 
En zoo zouden wij nog een tal van verschilpunten kunnen op- 
noemen b. V. wat den vorm aangaat , maar wij hebben voldoende 
aangetoond dat, al moge ook de beweegreden der partgen bg 
het aangaander overeenkomsten dikwgls dezelfde zijn , ertusschen 
beide een aanmerkelijk verschil bestaat (2). 

De bodemerij wordt verdeeld in vrijwillige bodemerij en die 



1) Vgl. Emérigon, 1. c. p. 411; Pinto 1. c. p. 338. 

2) VgL Y. d. Loeff, 1. c. p. 19; Emérigon, II, p. 403; Fotliier, tnaté du pret 
ii la grosse, no. 6« 



mk (e^^tliche ea nneigentliche) (1). De laatste soort 
ig^aan door den achipper (2) , waniieer hij gedurende 
e uoodige petmmgen mist om zija schip te repareeren 
r te zeilen. Dikwj'ls echter heeft de reeder vóór den 
Eijner onderneming gebrek aan de noodige fondsen om 
üg oit te rusten , en slnit daarom een bodemerijcontract. 
[3 zoo geno^zasm kapitaal hem ten dienste staat, zal 
leinzen roor de vrees, om zgn geheel rermt^en of een 
i daarran in één onderoeming te verliezen. Hij ver- 
h derhalve met een anderen kapitalist, die, zy het dan 
eenige opoffering van zijn z^de, een gedeelte van het 
iet hem dr^en wil. Het behoeft geen betoog, dat in 
de bodemerij zeer dicht tot de grenzen der Terzekering 
Van daar dan ook, dat zij voornamelijk bloeide in den 
de veraekering nog gebukt ging onder den druk van 
I angstvalligheid, van daai- dat zij in onze d^en haar 
;heid grootendeela verloren heeft. De veraekering immers 
I de behoefte des handelaars , die zich vril waarborgen 
igelijk aanzienlek gevaar; een menigte middelen om 
et te verschaffen t^en een goedkooper equivalent dan 
bodemei'ypremie , staan den solieden handel ten dienste. 
3 schipper, die somtijdd tot het venichten van eenige 
5Jke herstellingen, verplicht is een vreemde haven binnen 
waar de naam van zijn reedev onbekend ia, zal van 
erg, bij wege van uitzondering, moeten gebmik maken 
gonnen reis te kunnen voortzetten. 



■ de loograssmdfi respondentia Benecke t. c. II , p, 852. 

il: "en dese bodemerjj kan aangegmui worden niet alleen Ijj it t 

t sehip mur ook bg den «hipper." 
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De bodemer^ is een kanscontract , yan een juridiscli standpunt 
omdat, zooals wij in ons eerste hoofdstuk aantoonden, de 
onzekerheid de grond is waarom partijen de overeenkomst aan- 
gaan; yan een economisch standpunt omdat zij, na lang gebukt 
te zijn gegaan onder het juk yan de woekerleer, later tot op 
onzen tijd toe door den wetgever is belemmerd en beperkt, uit 
vrees dat zij zou ontaarden in een voor het verkeer nuttelooze 
en schijnbaar onzedelyke speculatie. Wij zullen de twee laatste 
stellingen met eenige artikelen onzer hedendaagsche wetboeken 
nader trachten toe te lichten. 

»Die Höhe der Bodmereipramie", zegt art. 682 A. D. H. »ist 
»ohne Beschrankung dem Uebereinkommen der Parteien über- 
liassen." Hetzelfde was ook in het Pr. Lr. (§ 2360 en 2361) 
bepaald (1), en gold ook stilzwijgend van oudsher in het f ransche 
en nederlandsche recht (2). Men was echter zeer voorzichtig; 
nauwelijks dreigde de bodemerij te ontaarden in eene gewone 
geldleening, of het woekerverbod trad weder in werking. Ka- 
rakteristiek in dit opzicht zijn § 2362 en 2363 van het Pr. Lr. 
Neemt de geiflschieter de risico van het geleende niet op zich, 
dan kan hij de voorrechten die aan het bodemerijcontract zgn 
toegekend, niet inroepen. Zijn dus hoogere dan de gewone renten 
bedongen, »so ist dasselbe für einen wucherlichen Contract zu 
»achten." Is het niet alsof wij de echo hooren van het decretale 
naviganti: usurarius est habendus? 

Het mag te recht verwondering wekken, dat zelfs bg de 



1) Pr. Lr. $ 2360: //Dagegen kann er (der Glaizbiger) sich ein den erlaubten 
«Zinssatz ü))ersteigende8 Anfgeld Terschreiben lassen." 

j 2361 : ''Die Bestimmung dieses Aufgeldes hangt lediglich vou der Vereinigung 
^beider Theile ab." 

2) Wij bedoelen natunrUjk yóór 1857. 
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^▼«rigste aanhangers ran het woekerdogma, niet een bedenking 
tegen de dikwgls bovenmatige rente is opgekomen. Men eag 
niet in, dat de premie had een dubbel karakter, dat zij W is 
waar het periculi pretinm was , maar toch ook voor een deel vergoe- 
ding voor het gebrnik van kapitaal. Aan dien laatsten factor 
dacht of liever wilde inen niet denken. >Le contrat" , ziegk 
iPothier (1), >est permis non seulement dans Ie for extérieor, 
»mais même dans Ie for de la conscience et il n'estpas 
>u sur ai re." Op deze woorden volgt dan dadel^k weder het 
oude thema, dat de rente «iets anders is als het equivalent 
van de risico. Zoo wordt het, gaat de schrijver een weinig 
verder voort, ten minste in foro beschouwd; als partijen echter 
werkelijk nog iets anders beoogen en aan het woekervcrbod 
willen ontsnappen , dan moeten zij met hun geweten te rade 
gaan. Pothier kent de pr^ctijk genoeg om te weten, dat de 
rechter de premie niet in twee factoren kan ontleden, en de 
een erkennen, de ander niet, maar h^ ziet toch in, dat er iets 
aan zijne verdediging der hoogere rente hapert, en dat deregel 
^pecunia pecuniam parere non potest," feitelijk op zgde wordt 
geschoven. 

Toch verdedigt de oude theorie haar gebied, dat zy zoo Ijing 
t^en het binnendringen der moderne begrippen handhaafde, 
voet voor voet. Niet genoeg, dat de geldschieter gevaar moet 
loopen zoo hij de hooge rente trekken wil, ook den geldopnemer 
worden hinderpalen in den weg gel^d. Hij mag zich dekken tegen 
ongeval , tegen mogelijk verlies , maar nooit mag zijn doel winst- 
bejag zijn , of mag de overeenkomst van bodemerij in een speculatie 
ontaarden. Van daar vooreerst in het fransche recht het verbod 
om bodemerij te nemen op de te verdienen vracht en verwacht 

1) 1. c. no, 2. 



/ 
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wordende winst, (art. 318 C. d. c. , ontleend aan art. 4 ord. 
de la marine , titel : des contracts a la grosse). Zij zijn volgens 
het oordeel van den franschen wetgever wat de EDgelschen 
noemen een nonentity; er bestaat geen risque réel. Degeld- 
opnemer loopt geen gevaar schade te lijden, maar slechts winst 
te derven. ♦Si Ton citait", zeide Corvetto, toen hij dit beginsel 
verdedigde, »en sa faveur quelques exemples, nous n'hésiterions 
»pas a répondre qu'il ne sera certainement pas en France (!) et 
»dans une matière de tant d'importance que la législation natu- 
»ralisera Timmoralite des paris et ^ fareur du jeu" (1). Wij 
hebben over dit beginsel reeds vroeger bij gelegenheid van de 
verzekering gesproken en oordeelen dus de herhaling der argumenten 
waarmede wij het bestreden, overbodig. 

Een allerzonderlingst stelsel is, wat de bodemerij van vracht 
en verwacht wordende winst betreft, door onzen wetgever ge- 
huldigd. Zy kunnen niet afzonderlijk worden verbodemd, maar 
slechts als accessorium van het schip, de lading of andere 
lichamelijke voorwerpen (art. 578 W. v. K.). Verschillende 
redenen werden daarvan gegeven. Mr. de Pinto beweert (2) 
>dat de te verdienen vi'acht en de verwacht wordende winst zgn 
»geheel onzekere zaken , die nog niet bestaan en welke misschien 
» nimmer bestaan zullen, en dus aan geen dadelijk gevaar kunnen 
»worden blootgesteld; de bodemerij kan alleen ten onderwerp 
^hebben zekere bepaalde zaken , welke reeds werkelijk gevaar 
»loopen en die tevens tot onderpand van de vordering des geld- 
» schieters verstrekken. Daarbij komt nog het verbod van art. 
»576 dat geen geld mag worden geschoten boven de werkelijke 
> waarde van het verbodemde voorwerp." En daar nu, gaat de 



1) Merlin, répertoire, s. v. contrat k la grosse. 

2) 1. c. $ 446 » p. 353. 

4* 
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schi^yer roort, de waarde van yracht en winst, die slechts 
eyentneel bestaan , niet te berekenen is , zoo zon deze heilzame (?) 
bepaling niet kannen worden in acht genomen en de geldop- 
nemer winnen. Ik kan mg om twee redenen niet met deze 
redeneering vereenigen. Vooreerst is zij even goed toepasselgk 
op de verzekering van vracht en verwacht wordende winst, die dan 
toch in het W. v. K. nitdrukkelgk is erkend. Maar ten tweede 
zal de middenweg, die door onzen wetgever is ingeslagen en 
langs welken hij met de imdemniteitsleer transigeert, al zeer 
weinig baten. Immers , al jv^ordt b. v. de vracht als accessorium 
van schip of lading verboderad, zal toch in elk geval, zy het 
dan ook slechts voor een deel , een bodemerijcontract worden ge- 
sloten op ^onzekere zaken die alleen een eventueel bestaan hebben." 
En juist dit, waartegen men zooveel bezwaren heeft, zal ge- 
schieden , nl. de geldopnemer zal in dien toestand verplaatst worden 
waarin hij zon verkeerd hebben, zoo het ongeval dat hem 
van de teruggave der schuld bevrijdt, niet had plaats gehad. 
Er wordt dan ook nog een schgnbaar betere reden voor onze 
bepaling gegeven door Valin (1) op art. 4 van de ordonnance de 
la marine, men vreesde s>que Ie préteur serait a la discrétion 
»du preneur, qui s'embarasserait peu d'un pret, dont il ne 
>devait pas profiter," m. a. w. de geldopnemer zou de belangen 
van den geldschieter niet naar behooren behartigen, omdat 
het hem onverschillig zoude zijn of het schip aankwam of niet , 
thans echter heeffc hij nog altijd belang, dat de vi'acht of winst hem 
niet ontgaat (2). Dat ook dit motief berust op het gebrek aan door- 
zicht van den wetgever, behoeft; geen betoog ; men bedenke slechts , 
dat ook als de winst als accessorium wordt verbodemd , evenzeer 



1) Geciteerd bij Mr. Levy, 1. c. D. II op art. 680. 

2) Holtias^l. c. II. p. 381. 
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het gevaar voor den geldopnemer verdwgnt, en zijn belang 
bij het behoud van schip of lading verloren gaat. De iiihotid 
van art. 578 kan dus niet door voldoende motieven worden 
gerechtvaardigd en werpt een blaam te meer op het inconsequen"ke 
stelsel van onzen wetgever. 

Een tweede gevolg van het beginsel , dat de geldopnemer bg 
een bodemery contract nooit winnen mag, vinden wij in art. 576 
W. V. K. , dat de woordelijke vertaling is van art. 316 en 317 
C. d. c. , die op hun beurt weer uit de ordonnance de la marine 
zijn overgenomen (1). Het luidt aldus: :>Alle geldopneming op 
»bodemerij, aangegaan voor eene som, te boven gaande de 
>waarde der voorwerpen waarop zg gevestigd is, kan nietig 
^verklaard worden ten verzoeke van den geldschieter , indien be- 
^wèaen wordt , dat er aan de zijde van den geldopnemer bedrog 
2> plaats heeft (al. 1). Indien er geen bedrog plaats heeffc gehad , is 
»d'e overeenkomst bestaanbaar tot het beloop van de waarde der 
»yóörwerperi, voor de opgeschoten som verbonden; het meerdere 
»tan de opgeiiomene som wordt, met de wettelijke interessen 
^teruggegeven (al. 2)." In geval van bedrog zal dus de geld- 
schieter de overeenkomst kunnen doen nietig verklaren , waartoe 
hij , bg niet behouden aankomst van het schip , altijd zal overgaan. 



1) Art. 3 eïi 15: /'Faisons défense de prendre deniers 2, la grosse sur Ie corps 
«f et quille da vaisseau ou sar les marchandises au dele de lear valear k peiae 
/'d*être contraint en cas de fraude aa paiement des sommes entières , néanmoins 
flB. perte da vaisseau (art. 8). Si toutefois celui qui a pris deniers k la grosse 
^justifte n'avoir pu charger de3 effets pour la valear des clioses prises k la grosse, 
•'Ie contrat en cas de perte sera diminué k proportion de la valear des effets chargés et 
ivne subsistera que pour Ie surplus dont preneur paiera la change, suivant Ie cours 
«de la place oü Ie contrat aura été passé jasqu*a Tactael paiement da capital.** 
(art. 15). Pothier 1. c. no. 12. Het Pr. Lr. (§ 2374 en 2375) spreekt alleen van 
xnala fides van reeder of bevrachter, die alsdan voor liet meerdere dan de waarde 
plas 6 % verantwoordelijk blijft en, bovendien als bedrieger wordt gestraft. 

18 
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Wg keuren deze bepaling onvoorwaardelijk goed; het bedrog 
immers is van dien aard , dat de geldschieter wellicht het contract 
niet had gesloten , zoo hg geweten had, dat hij door het verband 
van schip of lading slechts voor een gedeelte der geschoten 
penningen gewaarborgd was. Geenszins echter kannen wg ons 
met de tweede alinea vereenigen. Alweder immers wordt door den 
wetgever, uit vrees voor ontaarding in een van zijn stand- 
punt nuttelooze \speculatie , op den vrijen wil der partijen 
inbreuk gemaakt. Ook hier moest vastgehouden worden aan 
het beginsel van indemniteit , en zoo een hoogere som dan 
de werkelijke waarde eener lading ware voorgeschoten, zou 
de geldopnemer bg niet behouden aankomst, horribile dictu, 
winnen, hij zou belang krggen bg de vernietiging van het ver- 
bodemde voorwerp , en een tal van misdaden zou de maatschappg 
met ondergang bedreigen. Wij zuUen ons niet nogmaals met de 
bestrgding dier argumenten bezig houden, en eenvoudig naar ons 
betoog over dit beginsel bg de verzekering verwgzen. Alleen 
wenschen wij opmerkzaam te maken op de onbillijkheid, die uit 
art. 576 al. 2 voortvloeit. A leent aan B op een schip dat 
16000 g. waard is, een som van 20000 g. en bedingt een 
premie van 10%. Zoo het schip vergaat, zal A niets terag be- 
komen , zelfs niet de 4000 g. die hij boven de waarde voorschoot, 
omdat na de schipbreuk het bewijs der mindere waarde niet kan 
worden geleverd. A loopt dus de risico van 20000 g. Komt 
echter het schip behouden aan, dan zal B, na voor den rechter het 
béwgs te hebben geleverd der mindere waarde , slechts de premie 
van 16000 g. uitkeeren, en A zich, wat de overige 4000 g. 
betreft, met de wettelijke interessen moeten tevreden stellen. 
Bestaat er alzoo gelgkheid van kans? 

Overigens zullen wij niet nader behoeven te verklaren, waarom wij, 
die de wedverzekering willen erkend zien , het evenzeer wenschelgk 
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achten, dat de wei^erér de speculatie op het niet behouden 
aankomen van een schip bij wijze van bodemerijcontract niet 
verbindere (1). 

Een andere toepassing eindelyk van het beginsel der strikte 
schadeloosstelling rinden wg in art. 599 no. 3 W. v. K. waar- 
mede § 1998 en § 2376 Pr. Lr. volkomen overeenstemmen. 
Het verklaart nietig » verzekeringen van schepen of goederen , 
> waarop de volle waarde vroeger op bodemerij is geschoten." 
Hetzelfde zal ook moeten gelden in het fransche recht en in het 
algemeen overal, waar de indemniteitsleer wordt gehuldigd en 
het belang essentiale der verzekering is (2). Van daar ook in 
het Engelsche recht de bepaliug van het reeds genoemde statuut 
19 Geo. n c. 37: »that in the East India trade the lender of 
»money on bottomry or at respondentia shall alone have a right 
»to be insured for the money lent and the borrower shall (in 
»case of a loss) recover no more upon any insurance than the 
isurplus of the property above the value of his bottomry or 
>respondentia bond." (3) 

Daarentegen heeft de geldschieter een verzekerbaar belang bg 
de behouden aankomst van schip of lading, omdat dezedevoor- 



1) Vgl. wat het Engelsche recht betreft, Blackstone 1. c. I p. 515, die statuut 
19 Geo. II c. 37 aanhaalt: //all monies, lent on bottomry or respondentia on vessels 
«rbelonging to British subjects bonnd to or from the East Indias, shall be expres- 
//selj lent only upon the ship or the merchandise; the lender shall have the benefit 
«'of salvage and if the borrower hath not an interest in the ship or in the effects 
#on board equal to the value of the sum borrowed, he shall be responsable to 
'the lender for so much of the principal as has not been laid out with legal interest 
«and all ether charges, though the ship and merchandise be totally lost." 

2) Om dezelfde reden verbiedt art. 347 C. d. c. de verzekering van «sommes 
«empruntées h la grosse." 

3) Vgl. art. 600 W. v. K. en $ 2378 Pr. Lr. Op het zelfde beginsel steunen art. 610 
en 611 W. V. K., waarin het geval voorzien wordt, dat op een reeds verzekerd 
voorwerp een contract van vrijwillige bodemere wordt aangegaan. De geldschieter 
wordt dan in de rechten van den geldopnemer tegen den assuradeur gesubrogeerd. 



waaide is van het terog ou1|yangen yan zgn kapitaal. Het is 
hem dan ook in alle wetboeken geoprloofd zich te ye^rzekerisn j(}}. 
Toch zgn er door de aanhangers der woekerleer , en yfm b^ 
standpnnt te recht , tegen dit beginsel wel eens bedenkingen 
gemaakt. De geldschieter, zeide men, ontyangt juist de premie 
omdat hg gnpQt gevaar loopt, en mag daarom alleen dan 
de wettelgke interessen bedingen. Staat men hem nu toe zich 
te verzekeren, d^ mpet met de oorzaak ook het gevolg xfir- 
d^Tvj^nen. JSg loopt dan geen ander gevaar dan dat van in^l- 
ventie van zyn schuldenaar en moet derhalve gebonden zgn f^ 
het Tp^Yi,"niTn der wettelijke rente, opdat hg niet aan hek 
woekerverbod ontsnappe. Men zocht naar een iai(^4^, om d^ 
hand^ tf^ g^^jnoefi t^ komen en tegelijkertgd het, dogma te rqdden 
en meende dit te vinden in het verbod om de premie te ver^ 
keren. Zoo deed b. v. het fransche recht in art. 347 C. d. c. 
Het middel was onschadelgk, maar tevens zonder vrucht. Dp 
geldschiet^ir verzekert d^ voorgesch^o^ peijLningen; verga^^t hjst 
schip, dan worden deze hem vergoed; komt h^ behpa/die]^ ;|kaii, 
' d^ worden zg hem door den geldopnemer teruggegeven, ver- 
meerderd met de bodemergpremie , hoewel hg blgkba^ geen 
gevaar heeft geloopen. Wel zullen er in dat geval eenige percenten 
voor de assurantiepremie afgaan, maar daardoor zal het quantum 
der bodemergpremie nog lang niet tot het maximum der wettelijke 
rente zgn gedaald. Wü men werkelgk een afdoend middel , dan 
volge men den raad van Pöhls: »Der Bodmereigeber , der sich 
>versichem lasst , sollte eigentlich verpflichtet sein sich nicht mehr 
»wie übliche Ziosen und die Assecuranzpiamie von dem Nehmer 
»bezahlen zu lassen." 



1) Vgl. tft. 598 no. 6 W. v. K., 834 C. d. c. en 788 no. 2. A. D. H. 
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Sn hiennede kimneti wg deze aüleeliiig eiiidigeii. W^ zon 
wat het jns constilnieiidmii betreft, slechts moeten herhalen 
w^ hg de Terzekering hebben opgemerkt. Ook Her imi 
knnnen wij onze wenschen formuleeren in deze weinige woori 
men echaFFe het indenmiteitslx^insel af, menscheidenanwke 
de taak van den bni^erlijken van die van den strafrechter , 
late het machtelooze preventieve stelsel varen en bevorder 
Tolkoiaiéiï'vt^èid'van'het'hAiidelf^erkeéE 



/ 



HOOFDSTUK IIL 



WBBXIN6 DISR ALEATOEISCHS NATITUB IN HET STBAFBJSCHT. 



Wg wenschen in de laatste plaats na te gaan, hoe de wetgever, 
niet tevreden met aan sommige contracten het dwangmiddel te 
hebben ontzegd uithoofde hunner economisch-aleatorische natuur, 
gemeend heeft ook door strafbepalingen te moeten waken t^en 
de ontaarding eener overeenkomst in een volgens hem schadelijke 
en voor het verkeer nuttelooze speculatie, zoodra politisch-legia- 
latieve overw^ingen zich vodden bij zijn angstvallige zorg voor 
de zedelijkheid. Wij bedoelen de bepalingen omtrent sommige 
beursoperatien , waartegen door art. 419, 421 en 422 van den 
Code pénal wordt gewaakt. 

Wij kunnen om twee redenen zeer kort zgn. De eerste is , dat 
het slechts ons doel was, een antwoord. te geven op de vraag, 
welke werking de aleatorische natuur der overeenkomsten uit- 
oefent in het burgerl^'k en handelsrecht , en alzoo het strafrecht 
buiten ons bestek valt. Wij meenden alleen volledigheidshalve ook 
dit niet met stilzwegen te mogen voorbijgaan. Een tweede 
reden, waarom wij ons tot het meest noodzakelijke zullen bepalen 
is deze , dat de artikelen die wij op het oog hebben voor korten 
tgd (1868) door Mr. Wiersma in hunne geschiedkundige ont- 
wikkeling voortreffelgk z^n geschetst. W:Lj zouden derhalve in 
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noodelooze herhalingen moeten vervallen. Daarom zullen w^ ook 
niet dan voor zooverre de verklaring van den C. P. het eischt, 
spreken over de arrêts du conseil en de wetten van de eerste 
jaren der republiek, die, naarmate de finantien van den staat 
in een beteren of minder goeden toestand verkeerden , met 
meerdere of mindere gestrengheid tegen de specolatien werden 
toegepast (1). Evenzeer laten wij de vraag rusten, in hoeverre 
deze arresten door den Code pénal^'n afgeschaft. Alleen de 
artikelen, zooals zg thans voor ons liggen , zullen het onderwerp 
onzer beschouwing uitmaken. 

Voordat wij echter daartoe overgaan, wenschen wij met een 
enkel woord te wgzen op de bepalingen die het houden van 
speelhuizen verbieden of waken t^en het exploiteeren van niet 
geautoriseerde lotergen. 

Art. 410 C. P. voorziet in beide wanbedrijven en neemt 
ze op onder den titel van » Contraven tions aux r^lements sur 
»les maisons de jeu, les loteries et les maisons de pret sur gage." (2) 



1) Zoo verbood b. v. het arrest van 24 September 1724 en de wet van 13 
Fractidor an IV (30 Aug. 1795) alle marcbés k terme. Vgl. Merlin, 1. c. s. v. 
marché k terme ; Troplong 1. c. no. 103 — 123, die zeer geestig de plannen van 
Calonne en zijne strafbepalingen vergelijkt; Fremery, 1. c. p. 429 ; Faal Pont , 1. c. 
p. 302 ; Dalloz , die de tekst der arresten en wetten in haar geheel opneemt en 
eindelijk Wiersma, 1. e. p. 102 env. 

2) Art. 410 C. F: «Ceux qui auront tenn une maison' de jenx de hasard, 
«soit librement soit sur la préseatation des intéresses on affiliés, les banquiers 
irde cette maison , tous ceox qui auront établi ou tenu des loteries non antorisées 
«par la loi, tous administrateurs, préposés ou agents de ces établissements , seront 
/«punis d'un emprisonnement de deux mois au moins et de siz mois an plus, et 
"d'une amende de cent fpancs k six mille francs." Alinea 2 geeft den rechter de 
macht om van 5 — 10 jaar ontzetting van burgerschapsrecbten uit te spreken , terw^l 
alinea 3 confiscatie beveelt van enkele bij het spel of de lotery gevonden voorwerpen. 
Zie over de geschiedenis van dit artikel, Fanstin en Hélie, theorie dn Code 
Pénal, 1843, IV p. 126. 



/ 
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Te recht wordt door Ranter (1) opgemerkt, dat van inbreskop 
een reglement door het houden van een speelhni&.geeniqpxake 
k|i^ weasen. 
De elementen Tan het misdrgf zgn: 

1. Het honden van een speelhuis, d« i. er moet. in een. huis 
niet een enkele keer, maar ihabituelletnent*' gespeeld ssgnri(2). 

2. Het pnbliek moet zyn toegelaten. 

3. Er moeten gespeeld zijn jeux de hasard. 

Wat wg daaronder moeten verstaan, wordt niet nader vevkhinal 
en werkelijk zal dan ook de toepassing van dit artikel, tot 
Telerlei moeilgkheden aanleiding geven. Wij hebben er reeds vromer 
op gewezen, dat elk spel hazardspel zgn kan en dat de^- onder- 
scheiding in jen d'adresse, jeu de pur hazard en jeit> mixte 
op een valschen grondslag berust (3). Toch heU^en. ook .het 
Belgische wetboek en dat van den Noordduitschen bond dezelfde 
fout begaan, die in Frankrijk een aantal tegenstrydige beslissixigen 
heeft uitgelokt (4). Mijns inziens had men al die moeilykr 
heden gemakkelijk kunnen vermgden door in plaats van jeux 
de hasard, de woorden »jeu interesse" te gebruiken. In dit geval 



1) Traite da droit criminel, no. 638. 

2) In het Pr. Lr. (D. II, T. 20, $ 267) en in het strafwetboek van den 
Noordduitschen bond ({ 285) is het honden van een speelhuis geen vereischte 
voor de strafbaarheid. Beiden komen overeen en luiden aldus: «^Der luhab^ eines 
«öffentlichen Yersammlungsortes, welcher Glückspiele daselbst gestattet oder zur 
/rVerheimlichung solcher Spiele mitwirkt, wird mit Geldstrafe bis zu funfhundert 
«Thalem bestraft." Anders de Belgische strafwet (art. 305) , die bijna woordelijk 
overeenkomt met art. 410 C. P. , behalve dat zij ten eerste inlascht de woorden 
«^sans autorisation legale,** en ten tweede de loterijen afzonderlijk behandelt. Ygl. 
in het Engelsche recht stat. 8 en 9 Victoria c. 109 bij Blackstone, (supplement) en 
Stephen, D. IV. 

8) Daarom is het kenmerk der schrijvers van de Theorie: «ces jeux (se. de 
«hasard) sont évidemment ceux on Ie hasard se ui préside/' niet aannemelijk, 
wil men daartoe écarté, vingt et nn, en een tal van andere spelen brengen. 

4) Zie b.v. by Gérard, C. P. Beige, op dit artikel. 
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hadden w^ de» bepaUng Tolkomen goe^ekeufd; Mis0elueii'' eal 
dife•OI^a^ lezei» y^MweiideDexiMi^sal men'ons nai inoonseqoiMitid^bei^ 
scholdigen nn wij, na uitvoerig te hebben aangetoeiidv dafk hét 
spel op zioh zelf niet onzedel^k is en heit daarom te hebben' b^ 
gekenrdf dait de wetgever j door ontzegging deractie, zijne iffisbmiken 
trachtte te «temperen, ons thans rerklaren voor een wetsMt&él , 
dat den houder van een huis waar om geld-gecqpéiBid WOrdt^^ 
streng straft. Wg* kunnen echter onze seh^nbare inconsequwtie 
gemakkel^k ophelderen ^i kiezen daartoe een' voorbeeld. De 
vrouw die, meesteressen* harer handdingen^ idch aas- een ongi^ 
bonden leven overgeeft, wordt evenmin gestraft als* de'^spi^ 
die zich zoekt te verryken ten koste van een ander (1). Maar 
wekt men hare hartstochten op en brengt men haar-, zij ^ het 
da» ook door moreele pressie, op den verkeerden weg , dan iteedi 
de wet tusschen beide en straft den verleider. >Proxénèt©"in^ 
>faBie des passions' d'aut]*ai, il n*a pas même ses propres^paf$siions 
>pour excuse" (2). En zoo is het ook bij hei? spel. Hg^tiyeggn^hms' 
openstelt, om aan een in elk geval gevaarlijke hartstocht voedsel 
te geven, hg die den lichtvaardige de gelegenheid 'geeft Olirzön 
vermogen te verspelen, zg het dan ook in een spel waarbij de 
bekwaamheid van den speler tot den uitslag medewerkt, aoaidigi 
tegen de openbare orde en verdient straf. 



4 



1) Wij kdaren dan ook ten sterkste af 5 266 Pr. Lr. orergeiak>i]lM in^^ %%i* 
Yanbet Wb. van den N. duitsohen bond; «^Wer aas dém Glüekspiele ein Gie^etiM 
«macht wifd mi^ Gefêaguisfrbis za zwei Jahren bestraft , neben welchem anfGeMstnrfé ' 
«Ton einbundert bis za zweitansend Thaler so wie anf Verlust der burgerlieken' 
wEhrenrechte erkannt worden kann. Ist der Verortheilte ein Aaslander, so ist-die 
«LandespolizeibehÖrde befugt denselben aas dem Bandesgebiete zn erwefisen." W^ 
keuren deze bepaling af, omdat men niemand tot spelen dwingt en de kansen in 
elk geval gelijk staan, zoo er geen bedrog wordt gepleegd. 

2) Hans, obsermtions sur Ie projet de révision d« Code Pénal, Gkuad* 1886, 
D. IV,p. 12. 
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Ook het honden of oprichten van niet geantoriseerde loter^en. (1) 
is een wanbedr^f , dat met het yorige (2) wordt gelgk gesteld. 
Wg behoeven er niet nc^maals op te wgzen , dat dit artikel in ons 
land een wanklank is en blgyen zal , zoolang de staat een handeling , 
die h^ zelf als wanbedr^f straft , gebruikt als een middel om de 
schatkist te ynllen. Wg yerw^'zen naar de derde afdeeling van 
het vorige hoofdstak. 

Eindelijk straft art. 475 no. 5 C. P. in verband met art. 477 
no. 1 het houden van loterijspelen of andere hazardspelen op 
straten , wegen, pleinen of andere openbare plaatsen als poliide- 
overtreding (3). 

W^ komen thans tot de bepalingen omtrent beursspel en 
zullen eerst die over agiotage aan een kort onderzoek onder- 
werpen. 

Wat wij daaronder hebben te verstaan, bepaalt art. 419 (4). 
De elementen zgn drie in getal: 

1) Zie de wet van 23 JuU 1814 (Stbl. no. 86). 

2) Juister heeft $ 268 Pr. Lr. de straf tot geldboete beperkt ; der openbare orde 
en zedelijkheid dreigt hier m>nder gevaar dan bij speL Van dit stelsel is ecKter 
afgeweken door het nieuwe N. duitsche strafwetboek, dat weer gevangenisstraf tot 
twee jaren vaststelt. Bij het nieuwe Belgische wb. wordt hierin voorzien door art. 
802. Opmerking verdient art. 301 : «Sont réputées loteries toutes opërations offertea 
«au public et destinées k procarer un gain par la voie da sort." Waarom heeft 
men niet liever hazardspel gedefinieerd? 

8) «'Seront pnnis d*amende depuis six fimncs jusqu* 2l dix francs inclnsivement , 
«no. 5: Ceux qui auront établi on tena dans les rues, chemins, places ou lieoz 
«pnblics des jeux de loterie on autres jeux de hasard.'* Deze bepaling is overge« 
nomen in art. 657 no. 3 C P. Beige. Zie ook Pr. Lr. $ 340 no. 11 en^trafwh. van den 
N. duiCschen bond, $ 360 no. 14. Opmerking verdient § 361 no. 5 van dit laatste 
wetboek, die met geldboete straft dengene «^Wersich dem Trunk , Spidl oder Müssig-» 
irgang dergestalt hingibt dass er in einem Zustand gerath, in welchem zu seinem 
vUnterbalte oder znm Unterhalte derjenigen zn deren Emahrung er verpflicbtet ist 
#durch Yermittlung der Behörde fremde Uülfe in Anspruch genommen werden muss." 

4) «rTons ceux qni par des faits &ux et calomnieux semés k dessein dans Ie 
'vpablic, par des snroffres faites aaprix qaedemandaientlesveudearseia-mèflaes« par 



1*. Faits &1IX on calonmieaz , euxoSrea, réimion oa coali 
entre lee principanx détentenrs d'nae même marcbaiidiae , 
eeu voord welke middelen ook (Toiea ou moyens qaelcoaqt 
In het Belgisch wetboek heeft men zich alleen tot die laa 
voorden bepaald en vootbeelden te recht overbodig geacht 

2**. Het materieele feit, nl. het doen r^zen of dalen van 
pi^s der waren, koopmanschappen en openbare papieren of 
fecten, boven of beneden den prgs waarop zg door de ■ 
concurrentie stonden. De laatste woorden ontbreken in 
Belgische wetboek. Wg vereenigen ona gaarne met Mr. Wien 
wanneer hij wenscht dat deze bepaling worde toepasselyk 
hlaard »op andere schuldbrieven die op de beurs woi 
►genoteerd" (2). 

3°. Opzet, wat door de woorden: faita taxa on calonmit 
a dessein en fraudulenx wordt oilgedrakt. Zonder opzet is 
feit niet strafbaar; het doel moet geweest zgn het te v 
brengen van een bepaalde wei'king op den pi-ijs der koopwaren oi 
koers der effecten. »C'est dans cette &aude, element nécesa 
)des différents modes de perpétration , que réside tontf 
>crimiimlité dn délit" (3). 

Wg knnnen het ons gemakkemk verklaren, hoe men er 



"rjanioit on eoalitian entre lea pTincipam dëtmtearB d'ane mSnis maichsiidi 
-deutfa, t«ndant ï ne I* pas vaodie on i ne k vmdre qu'i aa certam pi 
■qui, par des laiEa ou majeas fraudaleia qaelcoDqara auroDt opéié la haosi 
-la baiase du ]irii des marcbaiidises oa des papiere et effeta public 
"desaua ou au deasous dea prii qu' anraient déterminÉa la Concnrtence nat 
«etlibnda commerce, aeront pitais d'ao moia au moiaa, d'on sn au plus et i 
•amende de ciuq cent fraiica & mille francg." 

1) Vgl, art. 311. "Co aont li, merkte men in den senaat op, en effet des ni' 
ffrandulenl, qu'il est inntile de mentionnec apéeialement." 

&) L c. p. 1S4. Mbq dcoke slechts aan de AEoeiikaatuehe ipoonregactlen 
TersduUeDde iweudelarjieD daanoede gepiep. 

8) TWorie dn C. P., D. IV p. 167. 
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g n koi i mi ifl , om' tegen* de agiotagi^ stmf te ^kük^^j^èL Der- 
gelgke bedriegelgk& hamdelüigèn, Vooral alsdftarran'het^gerólg 
ia 'hei' rgeen of dalen vas' den pr^s delr méi^'noódii^^lijk)^ 
leTctBsbehoeften (ygl. art. 420) (1), wekken' gè^irbónl^k de 
rearontwaardigiiig der groote meni^ op en konneil'séhrdMélijke 
giorolgen na' zich slepen. Meeif daalrop dan op faê^mafejïpieelefeit 
zelf werd door wetge?ing en rechtsWetetoehap bij het bcdre^ea 
Tan betrekkeiyk' strenge' straffen gelet. >L'bóinme" , zegt Htms , 
>qtd spécnle snr la misère publiqne, qni pour öbtènif^a^'tnr&ors 
>B^efforce de faire nattre ladisetteetde rédnire'sed'concitoye&s 
»a« désespoir, cethomme dépravé et dang-etenx nexnéi^te- 
>t'*-il« qu'un emprisonnemettt d'nne année?'* (HJad de 
schr^yer misschien de doodstraf willen ziento^epëst?) Dé'b'acht 
Tan deze sterkgekleorde Toorstelling gaat wel eehigszins Terlóren door 
jie OTerweging , dat de agiotenr ook daling der prezen kan te ^eeg 
brengen. Wg Toor ons moeten ons Toor de afechaffing Tan dit iartikel 
TeiUaren en wel om twee redenen. De' eéi^i^ is , d&t - wg in 
de 'meeste geyallen zijne toepassing o(nmtToerbaara(6liten,^vyegeiiï9 
de moeilgkheid Tan het bewijs. Immetls de agbtenf xdiüakt meestal 
gebruik Tan het in de eerste plaats geitoemdë' 'middel, helt' uit- 
stpooien nam. Tan Talsehë gemchtéii. Op welke w^ze nu denkl 'men 
hem te ontdekken, die het eerst het Talsche bericht mededeelde? 
Deze zal wel niet de onhandigheid hebben, de onware tgding 
zelf^op de beurs te komen Tei^preiden, maar daartoe eennlede- 
plichtige gebruiken die , op zgn beurt weder met sluwheid te werk 



1) Ia dit geval wordt de straf verzwaard. Het Bélg{«el»è trb.^ bedieigi ebkidtti 
hoogere straf, als een kommandant van een militiedistrict of' een' stad, een gonver- 
neor of commissaris van een arrondissement, op de plaatft waar hH zyii''gmg'mt> 
oefent iergeiyke misdrijVBn pleegt (art. 312). Het plunderen eener markt^ of koren- 
beurs, om door de paniek de eigenaars ie dwingen iitmne'warètt voor laf^'pt^t 
te verkoopen, wordt als een delictum soi graetis gestraft. 



\ 



gaande, d^ontdekMngTan den waren agiotoor onmogelijk zal aiake 
Hoe z&I men Teider, sla men eindelgk den lei^enaor ont^e 
h^efli, syn ikwade trouw bewijzen? In de tweede plaats beboi 
men niet beïreead te zijn, dat handelingen als de genoemde , z 
de sctmldige :wordt ontdekt, ongestraft blgreu. De beuranaau 
heetl tegen deigel^ke oneed^ke praktijken een eigenaard^; mid( 
u%eTonden; wg bedoelen het zot^eoaamde afdringen. O 
welke zwaairdere straf na kan in der daad den speenlant worden c 
ge|l^, .dan dit ondabbelzinnig blijk van minachting t 
z^^o loedehandelaren? Voeg hierby dat, zoo de d^afwet m 
de agiotage zwggt, zg ten slotte niet andera handelt ala t 
aanzien van elke andere ongekwalificeerde lengen, dje 
het een en andere geyaJ at^adel^ke gevolgen hebb^ ha 
en wij gelooren de hoop te mogen nitdi-nkken, dat aii. 4id 
ons JÖOhyr wetboek niet zaJ woden opgenomen. 

Met de ^btage worden gelijk gesteld: 

«Les patis qui anront été faite aar la hausse et ïa baiwe i 
>Qffets publics" (ai-t. 421). 

>Sera répnté pari de ce genre tonte conrention de vendre on 
«livrer dee effets pablics, qni ne sero^ pas proavés par 
sTendenr avoir esisté a ea disposition aa tempa de Ia convent! 
»oa aToir da s'y ti-ouver au tempa de la livraiaon" (art. 422 

Deze artikelen hebben hanne gesehiedenüi. Een arrét 
conaeil van 24 September 1724 maakte den tijdkoop van effeei 
onmogelgk; de agenta de change immers, de tussi^enp^'soii 
tuaschen kooper en verkooper , moesten op het oogenblik v 
h«t aan^^an der overeenkomEi prga en effecten in handuihebb 
Eïen arreet van 7 Augustus 1785 verklaarde nietig »le8 marol 
»et compromis d'efFets royau -et autree quelconques , qoi 



ent & terme et asne ÜTTaison des dits effets on eans Ie 
t réel d'icfloz," terw^l dat van 22 September 1786 den 
iT lereriog raststelde op niet later dan tvree maanden na 
uiten ran liet contract. Terwjjl doa het eerate arrest den 
lp verbood, waren de latere minder streng, omdat zij 
1 de zo<^enaamde vente a déconvert, d. i. den verkoop van 
n, die op het oogenblik van den verkoop niet in handen 
len verkooper woi-en, onmc^elgk maakten. De marché a 

was dus binnen zekere grenzen geoorloofd, mits de tjjd 
irering niet langer dan na twee maanden werd uitgesteld. 
) gold het verbod den verkoop, niet den koop der 
lapieren , omdat men vooral de specnlaties a la baisse wilde 
>men, die het staatacrediet verminderden. £en anest van 
)pt«mber 1787 bracht in dien toestand geen verandering, 
evatte slechts eenige bepalingen omtrent de agiotage en 
laelagenten. Ook de wetten der republiek steunden op den- 
1 grondslag ; slechts werden bij wetten van 28 Vendemiaire 
Ventöse an IV op nienw de tgdkoop en het premiecontract 
[en en met ^otage gelijk gesteld. Eindelijk kwam de 
Pénal en bracht ons art. 419, 421 en 422 (1). 
WQ voor dit geschenk dankbaar moeten zijn, meesen vry 

a priori te mogen betwijtélen, indien wg wjjzen op het 
eschryf, waartoe deze artikelen aanleiding gaven. Is art. 
len uitbreiding of een beperking van art. 421 ? Adhnc 
idice lis est. W^ zullen de argumenten voor beide mee- 
i aan een kort onderzoek onderwerpen. 
Bchryvers der Theorie noemen het een beperking (2). >L'ei- 
des motiÈ" , z^^^ ty , >déclare clairement qne Ie l^islateor 

{L Vioitm* I. «. f. 14S; MBr%, Troploi^, Fnmra;, Fan] Pont en 
T, p. 161. 
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>n'a YOTÜn atteindre que les spéculateurs insolvables, c*est a dire 
»ceiix qiii, dans Ie cas préyu par Tart. 422, jouent sur les effets 
^publiés , sans posséder ni ceux qu'ils yendent , ui les fonds néees- 
>saires ponr les acheter." Wij hebben tegen deze verklaring 
een groot bezwaar ; ware art. 422 een beperking , dan zou art. 
421 overbodig z^n en bad de wetgever met art. 422 kunnen 
volstaan. Zyn bedoeling moet dus wel degelgk geweest zijn, 
om in bet algemeen tegen zoogeaaamde weddingschappen op bet 
rijzen en dalen van den koers straf te bedreigen. 

Een andere meening wordt voorgestaan door Carnot (1). >Ce 
>serait abuser étrangement de cetarticle'', zegt h^, >quedesup* 
»poser qu'il n'y aurait de paris punissables que ceux que Ton 
»pourrait faire résulter de la disposition du dit article." Zouden 
al die andere weddingschappen dan straffeloos zijn? Neen, gaat hij 
voort, art. 421 is het genus en art. 422 de species. Maar dan 
kunnen -wij juist het tegenovergestelde aanvoeren als zoo even; 
immers in dit geval is art. 422 overbodig en ligt het reeds in 
art. 421 opgesloten. 

Ik houd dan ook met Wiersma art. 422 voor een uitbreiding. 
De wetgever vreesde dat, zoo hg al in art. 421 de paris sur 
la hausse et la baisse des effets publics verbood, men daartoe 
niet brengen zou een verkoop, die, al week hg ook van de ge- 
wone koopovereenkomst af, omdat hg liep over toekomstige za- 
ken, toch was een reëel contract, niet alleen aangelegd op ver- 
rekening van het koersverschil. Mr. Wiersma voert zich te 
gemoet, dat in dit geval de woorden »sera réputé pari 
»de ce genre," overbodig zijn. De opmerking is juist: doch 
wg meenen den schrijver gerust te kunnen stellen door op 
een analogie te wijzen. Ik bedoel art. 390 C. P. Diefstal in 






1) Conunentaiie du Code Fènal, sur Tart. 422. 
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een bewoond huis draagt, gepaard mi 
bg tot Teizwaring der atraf. En na zeg\ 

>Bins(in habitée toat batiment, loge, cabane même mobile qni, 
»aiia être actn«lleiaeiit babité.estdeatinéarkftbitatiom." 
Zie hier dus een aoortgelijk geval. De wetgever vreesde te recht, 
d«t JDen een hnis , alleen tot benoning bestemd doch niet w^- 
kelgk bewoond, niet onder een maison habitée zon rangscbikksn, 
an breidde ótaaom de kwalificatie ook daartoe mt. 

Onze stelling ie das deze: elke specnlatie of weddingschap 
<xp het i-jjaen oF dalen van den koers ia een délit, maar boren- 
dien fictione jnria de overeenkomst van verkoop Tan effecten, 
zoo de Teikooper niet kan bewjjzen , dat deze ten tijde van bet 
eliüten van het contract ter zgner beschikking gefweest sijn of 
ten t^de det levering ter zijner beschikking hebben moeten komen. 

Ea Ümna ara oordeel over deze bepaling. Het kan niet aa- 
dfiEB ala ongunstig zijn. Waarom alleen straf bedreigd tegen 
eendergel^ke speculatie in staatspapieren? Het antwoord op 
die vraag zal men ons steeds schuldig blgven. Immers men be- 
rovpe zidi niet op politieke redenen, op het algemeen belang 
van dan ^;aat; de burgers hebben op gel^ke bescherming aïut- 
spraak. Ja bet dan zooveel ei'ger dat het staatacrediet geschokt 
woedt, dan dat de prijzen van olie, graan of andere' meest 
noodzakelgke levensbehoeften bovenmatig worden opgedreven? 
Gaai het bovendien aan een weddingschap, die in het civiele 
recht een obligatio nataralis schept, bier, omdat het jnist de 
boes» van staatspapieren en niet de eigenschappen van een pftai-d 
of de lengte van «^ weg geldt, als een misdiijf te straffen? 
Doch vooral wenscben wg afschaffing der strafbepaling op ntili- 
teit^FOndea. Gelgk ondt^da de arréts du conseil, zoo bl^kt ook 
thans de strafwet machteloos te zijn, om het zoc^enaamde kwaad 
nit te roeien. Toepassing van art. 421 en 422 is oumiigelïk; 
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»si les articles 421 et 422 s^exécuteraient'' , zegt Lagrarerend (1) 
ila bourse de Paris ofPrirait chaqne 'jour des milliers de délits h 
^ponrsuivre." Werd vroeger door de Coulisse ten minste nog 
heimelgk de wet overtreden, zoo ontziet men zicli in onzen 
tijd niet meer, openlijk op het midden der beurs dergelijke , ver- 
boden overeenkomsten aan te gaan. De recbtsovertuiging van 
het volk ziet in hare toelating geen gevaar, het verkeer houdt 
ze zelfs voor nuttig. De wet is een doode letter , en vervolgin- 
gen op grond van art. 421 en 422 behooren tot de geschiede- 
nis. Mogen de beide artikelen daarom uit onze nieuwe strafwet 
verdwenen en de efifectenspeculatie vrij worden gemaakt van banden, 
die wel is waar niet klemmen, doch die door een luim van den 
rechter nauwer kunnen worden toegehaald. Die zoogenaamde 
weddingschappen uit te roeien, is noch wenschelijk noch mogelijk, 
>die Idee", zegt Bender, :»sogar eine peinliche Strafe daraufzu 
»setzen ist fast verrückt zu nennen". 



1) Aangehaald bij Nypels, annotations sur la theorie dn C. F. p. 516. 
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BESLUIT. 



Onze taak loopt ten einde. 

Wg hebben in een inleiding de redenen nagespoord, die 
Toorheen tot bet samenvo^en der overeenkomsten in a&onderlgke 
rubrieken aanleiding gaven en getracbt te bewezen , dat dit 
voomamelgk te wijten was aan den invloed der woekerleer,die, 
steunende op godsdienstige b^rippen, elke vergoeding voor het 
gebruik van kapitaal uitsloot. Zoolang dit b^jinsel het verkeer 
beheerschte, zoolang geld geen geld kon baren, moest de natuur van 
iedere overeenkomst op zich zelf aan een streng onderzoek worden 
onderworpen. 

Een nieuwe dageraad brak aan; de staathuishoudkunde nam 
een andere richting , het woekerdogma verloor zgn aJles over- 
heerschenden invloed. Met de oorzaak verviel het gevolg; de 
regel: »pacta esse servanda" werd het uitgangspunt van het 
moderne contractensysteem, elke overeenkom^} , mits zy niet 
streed tegen de openbare orde of goede zeden, werd geëerbiedigd 
en erkend. Met éene uitzondering echter, nog altijd bleef in de 
wetboeken een titel bestaan, die tot opschrift droeg »van kans- 
overeenkomsten". Van waar dat zonderling verschijnsel ? Wat kon 
den wetgever bewogen hebben om contracten, zoo verschillend 
in aard, vorm en strekking, onder een gemeenschappel^ken 
naam te vereenigen? W^' waren niet de eersten, die een antwoord 
zochten op deze vraag, anderen waren ons voorgegaan, velen 
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hadden beweerd, dat geen enkel, eigenaardig kenmerk de kans- 
OTereenkomsten van hare zusters onderscheidde. Wg poogden de 
onjjiistheid dezer meening aan te toonen en vonden het onder- 
scheidingsteeken der kanscontracten in den naasten ^ond, waardoor 
partyen tot het aanknoopen eener rechtsbetrekking worden 
bewogen, nl. de onzeketheid. De bewe^reden der partgen 
mocht hemelsbreed yerschillen, haar naaste grond was steeds 
dezelfde. Door dit stelsel aantenemen was elke wetgever veroordeeld, 
die niet inzag, dat dit kenmerk slechts een wgziging der over- 
eenkomsten is, welke aan elk contract een aleatorisch karakter 
geven kan. Was dit inderdaad het geval en letten wij tevens op 
den geringen invloed, die dat juridisch kenmerk nitoefent, zoo 
moest onwillekeurig het denkbeeld bij ons oprijzen: zou het ons 
misschien, zoo wg van een economisch standpunt uitgingen, 
beter gelukken de gedachten op te sporen, die den wetgever 
bezielden, toen hg spel en weddingschap met verzekering onder 
éénen naam samenkoppelde ? Wg namen den draa^ weder op, 
dien wg bij onze inleiding hadden laten vallen. Na het woeker- 
dogma, dat jegens spel bu weddingschap niet ongunstig kon 
gezind zgn, traden andere hinderpalen op voor de ontwikkeling 
van het verkeer. Geld mocht nu geld baren , omdat miskenning 
van dit b^nsel door den wereldhandel werd bespot , omdat men 
met verbodsbepalingen den draak stak ; doch de leer die zoo lang 
als alleenheerscheres had getroond, bedong een eervoUen aftocht. Zg 
wilde redden wat te redden was; zg moest bezwgken voor in- 
derdaad bestaande behoeften, maar zij behield het terrein, daar 
waar zuiver winstbejag op den voorgrond, bescherming van 
rechtmatige belangen op den achtergrond trad. Gelijk vromer 
de vrees voor woeker, zoo drong thans die voor spel door in 
alle de ponen van het contractensysteem. Bij elke overeenkomst 
werd op nieuw een angstvallig onderzoek naar hare natuur ^ 
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en haren inhoud noodzakelijk, de meeste dooTBtondea d«a 
Ttiarproef ea werden als nuttig en onachadelgk eckcmd. ]^i# 
alle echter; er varen die het brandmerk der onzedelykhaid op 
het voorhoofd* schenen te dragen, zonder dat zij haar bestaan 
konden rechtraardigen , op dien grond dat het verkeer hare 
toelating gebiedend vorderde. Zg werden onroorwaardelgk ai%e- 
aloten; de taak van het d(^(ma was hier een gemakkel^ke, een 
zwaardere was voor haar w^gel^d. Eenige schijnbaar onschuldige 
contracten, die naawel^ks aan de waakzaamheid van het oade 
nsorarinm waren ontsnapt, hadden in het verkeer een stelling 
veroverd, woarmt zy niet meer konden worden verdreven. Werke- 
lyk voldeden zij binnen eenige perken aan een maatschappelüke 
behoefte, doch één schrede verder, en hannegevaarlgke strekking 
kwam aan het hcht; onder den Bch^n van het verkeer te dienen , 
dienden z^ de speelwoede der menigte. Daarom moest de grens 
nauw geti-okken worden, daarom waren voorbehoedmiddelen 
noodzakelijk, en dubbele waakzaamheid plicht. Uitaloiting nu 
der eene, beperking der tweede soort was het wachtwoord van 
een leer, op de puinhoopen van het woekerdogma oi^ebonvrd. 
Wat wonder derhalve dat ^, om des te beter het geheel te 
kunnen omvatten, onder ééne rubriek overeenkomsten samen- 
voegde , waarvan sommige, zooals spel en weddingschap, nutteloos 
en schadelijk waren, andere zooals verzekei-ing , bodemery en 
Ig&ente nutteloos en schadelijk konden worden? 

Oefent nu, vromen wij ons zelf af, dat economisch kenmerk 
der kanscontracten werkelijk een zoo overw^enden, het jnridische 
daarent^en een zoo onheduideuden invloed uit? Aan de beant- 
woording dezer vraag wgdden wij ons tweede hoofdstuk. Het 
kon onze aandacht niet ontsnappen , dat de volledigheid eischte, ook 
andere door den weigever niet uitdrukkelijk genoemde overeeu- 
komsten, die toch hetzelfde karakter dragen, te behaadel«ji, 
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Wg kozen als uitgangspunt onzer beschouwingen spel en wed- , 
aing8cliap;%ij immers moesten ons den sleutel geven tot het 
stelsel der moderne wetboeken. Door alle tijden heen en bg alle 
natiën, betoogden wij, deinsde men voor de erkenning dezer 
contracten terug, en de beginselen onzer negentiende eeuw zijn 
slechts de weerklank van een bij naam onbekend Sctm. in den 
klassieken romeinschen tijd. Aan beiden wordt het dwangmiddel 
ontzegd. De houding der we^evers is niet een passieve, een 
onverschillige , maar veeleer een actieve , krachtige werkzaamheid ; 
zg wgken uitdrukkelijk van den regel pacta esse servanda af, 
ténzg uitspanning van den geest of oefening der physieke krachten 
de gevaarlgke strekking op den achtergrond schuift en de 
nuttige zijde op den voorgrond ti-eedt. Spel en weddingschap, 
tusschen welke slechts in zooverre overeenstemming bestaat, dat 
zg beiden winstbejag kunnen beoogen, maar die nauwkeurig 
van elkander moeten en kunnen worden onderscheiden, worden 
nagenoeg van alle rechtsgevolgen verstoken. Met welken uit- 
slag ? De maatschappij neemt de taak over , die ^e wetgever 
weigert te aanvaarden , zg is rechter tusschen den speler en zgne 
weSerpartg. Een actie kan zij den winner niet geven , doch veel 
meer dan die actie zou hebben vermocht, vermag hare ver- 
achting. Zoo wordt de bedoeling van den wetgever vergdeld eii 
zijh prestige vermindert, naarmate zijn onmacht meer aan het 
licht komt. Trouwens , hoe kan het anders ? Het is nu eenmaal zijn 
taak niet, tusschen beide te treden, waar de vi'ge wil der 
partgen ieders verplichtingen nauwkeurig heeft omschreven; op 
hare verbintenis inbreuk te maken, staat gelgk met een premie 
te geven aan de kwade trouw. Daarom wgke hij van dit stelsel 
af, daarom wake hij slechts tegen bedrog of dwang en ga re- 
pressief, niet preventief te werk. 

'Hetzelfde zoo even ontwikkelde stelsel omhelst de wel^ever 



.t 



V 



^r 



294 

ten aanzien der loierg en daarmede gelgk staande oyereenkomsten ; 
zgn beperkingen zgn echter hier niet alleen onmachtig, maar ook 
verwerpelijk. Immers hy verkondigt de onzedelgke stelling, dat de 
staat als geldelyk belanghebbende mag uitlokken tot een over- 
eenkomst, die door de wet, zijn orgaan, onder de ongeoorloofde 
wordt gerangschikt. 

Een ander karakter, zoo gingen wg voort, dragen de benrsspe* 
cnlatien, omdat zy hebben een onmiskenbaar nuttige zgde en dos 
tot de tweede soort van kansovereenkomsten behooren. De wetge- 
ving hield zich wel is waar weinig met haar bezig , zy zyn nog het 
domein der rechtswetenschap, doch doordrongen van den geest 
die de wetboeken beheerscht, heeft ook deze getracht haar te 
te beperken en onder den naam van spel te doen doorgaan. Te 
vergee&; ook zy verbraken de boeien, waaraan men haar wilde 
kluisteren, ook zy hebben in onzen tyd een hoogen trap van 
bloei bereikt en bevorderen het tot stand komen van menige nuttige 
onderneming. 

Ook t^en de lyfrente bracht men menige bedenking in, voor- 
al omdat zy rechtstreeks tegen het woekerdogma scheen in te 
druisen. Men noemde haar het uitvloeisel van een verachtelyk 
^oïsme, van zuiver winstbejag en laakte den wetgever die haar 
erkende. Toch werd hij daartoe ondanks zich zelf gedrongen. 
Immers de overeenkomst beschermt een rechtmatig belang en 
bevredigt een maatschappelijke behoefbe , niet minder dan de emtio 
spei of de emtio rei speratae. 

Trouwens, zgn invloed was te gering dan dat van dien tmt 
werkelyk gevaar kon dreigen ; een ruimer veld lag ter bearbeiding 
open voor het dogma, dat aan spel en weddingschap den onder- 
gang had gezworen. Langzamerhand was een contract binnen- 
gedrongen dat tot gegronde vi*ees aanleiding gaf, namelyk de 
verzekering. Reeds de woekerleer had zich onmachtig gevoeld, 
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haar baüen de grenzen te dringen en haar als contractns lidtos 
moeten erkennen. De handel begroette haar met gejuich; zg 
maakte het onzekere zeker, zg .beveiligde den handelaar tegen 
verlies van ^'n vermogen door ongevallen van allerlei aard , zg 
stelde hem schadeloos voor zee- en andere gevaren. Maar tegen ver- 
dere ontwikkeling en uitbreiding kwam men in verzet; zg moest zgn 
en big ven een indemniteitscontract, de verzekerde mocht niet 
door haar winnen, alleen het damnum emergens, niet het lu- 
crum cessans mocht worden vergoed. Daarom moest de verzekerde 
hebben een op geld waardeerbaar belang bg datgene wat hg 
verzekerde, was hij reeds op eenige andere wijze gedekt, zoo 
was de overeenkomst een spel , een ontaarding der oorspronkelgke 
gedaante, een schadelijke uitwas zonder nut voor het verkeer 
en ten koste der zedelgkheid. Van daar weder een aantal be- 
perkingen; van daar het verbod der dubbele verzekering, 
der overzekering, en der verzekering van toekomstige belangen; 
van daar de inbreuk die, door het recht van reductie eener door 
beide partgen goedgekeurde taxatie in de polis, t^en alle be- 
ginselen van trouw en billijkheid wordt gemaakt, van daar 
eindelgk de lange aarzeling om de levensverzekering te erkennen. 
De praktische gevolgen van dit beperkend stelsel , dat steunt op 
de verwarring van de taak van den burgerlijken en van den 
stra&echter, zgn weder weioig bevredigend, men renunti- 
eert aan aUe belemmerende bepalingen als lieden van eer en 
handelt met den rechter, als met de wet beiden nam. laat men on- 
gebruikt. 

En deze is tevens de geschiedenis van het bodemergcontract , 
met dit enkele onderscheid, dat het zgn belangrijkheid verloor 
voor den tgd, waarop betere en gezondere begrippen omtrent de 
behoeften van den handel, partgen leerden een wet te vormen 
naar hunne inzichten en willekeur. 



XI dos het economiach kenmerk der kansovereenkomBtai , en de 
s TOOT spel en weddingscliap of lierer de vrees roor ontaar- 
' in Bpel en weddingschap , oreral een gel^ksooridgen , merk- 
n invloed uitoefent, geenszins is dit met het jnridisch kenmerk 
geval. Intejïendeel , zijne werking ia slechts zeer gering en 
utlt zich tot eenige weinige roeien, die w^ hier en daar 
preid vinden en die nageno^ alle evenzeer hadden gegolden , 
tonden zij niet in het wetboek vermeld. 
7g wendden ons ten slotte tot het stra&echt, en biUgkten 
dat de wei^ever tegen hen, die aan kwade hartstochten gel^en- 
, gaven zich te ontwikkelen, straf heeft bedreigd; w^ ver- 
gden ons echter niet met syne bepaling omtrent ^otage en 
ken ten slotte een afkenrend oordeel uit over de artikelen, 
de beorsapecnlatien tot onderwerp faebben. 
'atten wy aUes iu eenige stellingen samen , zoo verkregen 
het volgende resultaat: 

Ie kansovereenkomsten onderscheiden zich door een jnridiacli 
merk, dat echter aan elk contract een aleatorisch karakter 
m kan. Daardoor wordt dus het stelsel des wetgevers, die 
r onder éénen gemeenschappel^ken naam samenvoegt, niet 
x;htvaardigd. 
'^an een economisch standpunt bieden ons de kanscontracten 

merkwaardig punt van overeenkomst aan. Alle toch 
den , na eerst gebakt te zyn gegaan onder den dmk der 
kerleer , later belemmerd in hunne ontwikkeling door de vrees 
r ontaarding in spel en weddingschap. 
Me vrees is gdel. Doch zelfs indien dit niet het geval ware, dan 

zon het niet de taak van den bnrgerlyken rechter wezen , om 
f preventieve middelen mishmiken te voorkomen. Waar 
ïndigd woi-dt tegen de maatscbappelgke orde, trede de straf- 

op. 
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Door dit te miskennen, bedreef de wei^ever een dubbel kwaad. 
Ten eerste ^ belemmerde hg bet verkeer en bovendien liet bg 
zgn prestige een gevoeligen slag toebrengen, omdat hg noopte, 
2^ne voprschriften te ontduiken. 

Zie hier de kwaal. Welke zgn hare oorzaken? Wat nioet hét 
geneesmiddel zgn? 

Welke zijn hare oorzaken? 

Op een van deze hebben wg meer dan eens gewezen. De bnrgerlgke 
wetgever ging de grenzen zgner taak te boiten ; in stede van zic^ 
te bepalen tot de vraag: is deze of gene overeenkomst in strgd 
met de openbare orde of goede zeden, spoorde hij al hare 
mogelgke gevolgen na, ten einde paal en perk te stellen aietil 
n^ogelgke misbruiken. Hg deed te veel, >la loi gouverne mal 
sparee qu'elle gouverne trop." 

Doch hierbij komt als tweede oorzaak het gemis eenet 
eigenlgke nationale wetgeving. Onze wetboeken zgn veroudëtd; 
de staathuishoudkunde van onzen tgd heeft; gebroken met al die 
begrippen van onzedelijkheid van den woeker en de inproductiviteit 
van het kapitaal, doch cessante causa non cessavit effectus. 
De oudere leer is in de wetboeken gehuldigd, al behoort zg in 
de practgk tot de geschiedenis. Zoo ergens, dan is dit bij de 
verzekering het geval; zij immers wordt door tweederlei recht 
beheerscht; het jus scriptum voldoet niet meer aan de behoeften, 
het jus non scriptum neemt de ledige plaats in. Als trouWe 
volgelingen van een Straccha en Santerna, wier beginselen schgn- 
baar bestand waren ^tegen de aanvallen van den öntluikenden 
wereldhandel , heeft eerst het fransche en vervolgens het nèder- 
landsche recht hunne voetsporen gedrukt , hunne beginsèïen als 
de zijne erkend. Wet en fecht slepen zich voort als een eeu- 
wige ziekte. 
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Wat moet het geneesmiddel zgn ? 

In het boigerlyke recht zal men, wat de kansovereenkomsten 
betreft, met betrekkelyk geringe veranderingen kannen volstaan. 
De a&onderlijke titel, >yan kansovereenkomsten", verdwijne uit de 
wetboeken, men erkenne spel en weddingschap als volkomen rechts- 
geldige contracten, of liever men ga ze met stilzwygen voo^b^ , 
opdat zg aldos vallen onder den ook in ons recht gehnldigden 
r^el »pacta esse servanda". 

Zal de taak in het handelsrecht even gemakkelijk zgn? 

Ik geloof het niet. De leer van het belang zal geheel nit het 
verzekeringsrecht moeten worden verwyderd, met al hare ge- 
volgen en accessoria ; de wil der partijen , mits niet te voorsch^n 
gebracht door bedrog of dwang , zal door den wetgever volkomem 
moeten worden erkend en gehandhaafd. Ook het bodemerij- 
contract worde op die wijze in overeenstemming gebracht met 
de behoeften eener onbelemmerde zeevaart. In één woord, men 
codificeere het gewoonterecht. 

Doch ook hier geene overglde stappen. De handel heeft zich 
nn eenmaal losgemaakt van de wet, en het polissenrecht heeft 
de ziekte gedeeltelijk genezen ; toch dagteekent dit eerst van den 
laatsten tyd. De uitvindingen onzer eeuw gaven aanleiding tot 
een tal van nieuwe handelsusantiên, die zich nog dagelijks 
uitbreiden, het praktische verzekeringsrecht vormt nog geen 
afgesloten geheel. Daarom overhaaste men zich niet , men geve 
den handel tgd en gelegenheid, om zich nog duidelgker uit te 
spreken en store het gewoonterecht niet in z^n vrijen loop 
en ontwikkeling. Zoo zal men langzamerhand aan de ervaring 
van het praktische leven een aantal gegevens ontleenen, nuttig 
en noodig om een wetboek samen te stellen, dat niet de vrucht 
zal zgn van dogmatische bespiegelingen of abstrakte juridische 
theoriên, maar veeleer van een juist inzicht in de behoeften van onzen 
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tgd. En dan eerst zal de handelswet liandelsrecht geworden 
zgn, wanneer de wetgever bij zjjn codificatie den regel zal hebben 
gehuldigd, dien hg nooit straffeloos veronachtzaamt: 

Die Wirknng im Leben istdes Gesetzes Probestein! 
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Bg alle door de wet genoeix»)e kansover eenkomsten, is winst 
en verlies yoor ied^ dcar pa^«n »&mi^^\ '^m ^^m iaizd^ere 
gebetirteixis. 

Art. 1104 C. c. verdient daarom de yoorkenr boven art. 1964 
C. c. (Proefschrift, p. 14 env.) 

n. 

De kansovereenkomsten zgn door den franschen (art. 1104 en 
1964 0. c), nederlandschen (art. 1811 B. W.), praisischen 
(D. I T. 11 AM. 6, § 527 Pr. Lr.), oostenrgkschen weigever 
(§ 1267) en door liet O. 1820 (art. 2330) slecht gedefinieeM. 
(p. 19 env.) 

Vele dnitsclie sch^^vers spreken te recht van de alea. ftls van 
eene »Modi£lcation des Inhaltes ai^deri^ ggly:Ql^llicher Yertrage." 
De wijze van hehandi^liqg in het O. 1820 vfli^dient daarom lof. 
(p. 30 env.) 



rv. 

Het atebel der wetgeving , om van k&nsoTereenkomHteii een 
a&onderl^ke soort contracten te maken, kan van een joridisch 
staodpont niet worden verdedigd, (p. 33 env.) 
V. 

De wetgevers voegden eenige contracten onder den gemeen- 
scliappelgken naam van kansovereenkomsten samen, omdat z^ 
6f spel en weddingschap waren óf, naar htin wyze van zien , 
daarin gemakkelgk konden ontaarden, (p. 35 env.) 
VL 

Ten onrechte beatrgdt Endemann de aleatoriache nataor der 
verzekering, (p. 39 env.) 

vn. 

De verdeeling van kansorereenkomsten in twee soorten , door 
Wiudscheid en Blontschli verdedigd, is jnist. (p. 49 env.) 



vm. 

Geld tot spelen geleend kan, volgens het romeinsche recht, 
niet worden teruggevorderd, (p. 54 env.) 
IX. 

De weddingschap, behalve die ter gelegenheid van ongeoor- 
loofd spel, was b^ de Romeinen een volkomen rechtsgeldig 
contract, (p. 55 env.) 

X. 

Het kenmerkend onderacheid tnascheu spel en weddingschap is : 

1°. dat een handeling der part^'en hg het spel essentiale, bg 
de we'^dingschap accidentale is. 

' 2°. dat de Toora%asnde strgd van beweringen , b^ weddingschap 
essentiale, b^ spel niet kan voorkomen, (p. 57 env.) 
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XI. 

De weddingsehap kan nooit in een spel overgaan, (p. 65 env.) 

xn. 

Ten onrechte rereenigt t. d. Pfordten spel en weddingschap 
onder den naam van coiitracten, »welche in der Eingehnng 
>zweiseitig, in der Erfïülang aber eiaseitig sind." (p. 74 env). 

xm. 

De definitie door Diephuis van spel gegeven, verdient afkeu- 
ring. (p. 89 env.) 

XIV. 
Ten onrechte beweert Gans, dat de wetgever, door aan de 
overeenkomst van spel de actie te ontzeggen, een onverschillig- 
heidspolitiek volgt. (p. 91 env.) 

XV. 

De weigeving heeft; het spel beperkt, niet omdat het nitzgn 
aard onzedelijk is , maar omdat het tot misbruiken kan aanleiding 
geven. (p. 92 env.) 

XVI. 
De actie wegens een overeenkomst van weddingschap zal 
volgens ons B. W. ook dan aan den winner moeten worden toege- 
kend, 'als de inzet aan een derde is in bewaring gegeven, (p. 98). 

xvn. 

,Uit spel en weddingschap ontstaat een obligatio naturalis. 
(p. 100 env.) 

xvm. 

Een nataurlyke verbintenis is niet voor schuldvernieuwing 
vatbaar, (p. 105 env.) 



4«W 

TTTf 

D« bepaling rsn §^ 581 Pr. Lr.: «Gold^r df» ifp^^dMich 
Spielen oder Wetten oder zor Z^ang des dabei gemacliten 
istea bezaUt nnd gelidien worden > können nicht geiiclit- 
iingeblagt werden," Verdient, ook van het standpnnt des 
'ers die het spel beperkt, afkeuring, (p. 106 enr.) 
XX. 
onrechte beweren Bommigen, dat de middeleeawsche 
[ing Tan Glückspiele, Kunstsprèle en gemifK^te Spiele in 
)6G C. c is toepast, (p. 109 eav.) 
XXI. 
1966 G. c. verdient de voorkenr boren aii. 1826 B. W. 
1 env.) 

xxn. 

andere bepalingen omtrent spel en weddingsdiap moeten 
wetboeken worden verw^derd. (p. 113 env.) 



XXTTI. 

OTereenkomat van koersreischil is noch spel noch wedding- 
maar een contractns soi generis, waarvan de erkenning 
lel^k is. (p. 128 enr.) 

XXIV. 

premiecontract is noch spel, noch weddingschap, maar 
chtsgeldige OTereenkomst van koop en verkoop, (p. 134 env.) 

XXV. 

QTereenkomst van loterjj is noch een apel poi^i een voor- 
sl^ke koop, maar een emtio epei (p. 1S9 «av.J 
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XXVI. 

Door het ezploiteeren eener staatsloterg ple^ de fitailt een 
onzedelijke handeliug en bevoordeelt zich bovendien weinig of 
niet. (p. 146 env.) 



xxvn. 

De overeenkomst van lijfrente beschermt een rechtmatig , ge- 
oorloofd en zedelijk belang, (p. 156 env.) 

xxvm. 

Ten onrechte rangschikt Malss de overeenkomst van Igfrente 
onder de levensverzekering, (p. 161 env.) 

XXIX. 

Het verschillend stelsel van ai-t. 1816 B. W. en 365 W. v. K. 
is gegrond op de overweging, dat de verzekerde indemniteit en 
de kooper eener lijfrente speculatie beoogt, (p. 164 env.) 

XXX. 

Art. 1975 C. e. verdient afkeuring, (p. 166.) 

XXXI. 

De bepaling van art. 1819 B. W. is het gevolg vandealea- 
torische natuur der Igfrente. (p. 166 env.) 



xxxn. 

De overeenkomst van verzekering is een zoodanige, waarbg 
iemand, tegen vergoeding eener premie, op zich neemt het 
gevaar eener volstrekt of betrekkelijk onzekere gebeurtenis , 
waaraan een op geld waardeerbaar belang van een ander is 
blootgesteld, (p. 185.) 

20 
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Aak 2M W. v. f. i» Mk op Umamaernhmag impam^Ogk. 

XXXIV. 
Art. 289 W. T. E. Terdient afkenring. (p. 204 eiiT.) 

De BM* toqMKBel^ikad tiui art. 269* W. t. E. op IcfTBns- 
Terzekering (ygl. 305), bkii iiist ToMoeiideivwdeKge9«(^tnMml^^ 
{p. 207 eny.) 

XXIVI. 

Yensekering yan Tracht en verwachi iionleBde winit^ is dixir 
het fnmsche en spaansche wethoek ten onrechte uitgesloten, 
(p. 219 eny.) 

xxxvn. 

>yer8icheningen auf daa Bestehen , Steigen und Fallexx der 
>Waarenpreisen," zgn ook in ons recht geoorloofd, (p. 223 eny.) 

xxxvm. 

Het door onze wet gehuldigde stelsel yan waardeering yan 
yracht en yerwacht wordende w&st, yerdient in hooge mateaf- 
kvonj^. (p. 2S7 anr.) 

XXXIX. 

Het boyenmatige yoorrecht den yerzekeraar in art. 274 W. 
y. K. (§ 2170 Pr. Lr., art. 797 A. D. H.) toegekend, is on- 
billgk en onpraktisch, (p. 232 eny.) 

• XL. 
De woorden yan art. 302 W. y. K,: Jigedaresde dexi ^gd 
bg de oye];eenix>iQst te bi^alen'' , dmkfcen een yüscb. beggcip 
uit. (p. 245) 
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Bet ia oDgergmdi, ato essentiale der leT^nsytcsdming «en 
reiBekerboax belang te vorderen , nu men hefe waardeeren daftr^ 
van aan partyen overlaat, (p. 247 env.) 

XLH. 
Art. 305 W. V. E. is ook dan van toepassing, als het gel- 
delgk belang werkelgk te waardaeren is. (p. 248 env.) 

XLIIL 

Wenschelijk is in jure constitaendo : 

Afschafi&ng van de indemniteitstheorie en alle bepalingen die 
daarvan het nitvloeisel zgn, en als gevolg daarvan: 

1°. Het prgs geven van den eisch , dat er zg een verzekerbaar 
belang. 

2^. Verlof tot het aangaan van dubbele en oververzekeriog. 

3^ Onvoorwaardelgke erkenning der taxatie in de polis, 
(p. 253 env). 



XUV, 
De omschrgving van bodemerg in ons W. v. E. verdient de 
voorkeur boven die van art. 680 A. D, H. (p. 266). 

XLV. 
Het stelsel door onzen wetgever omtrent de bodemerg van 
vracht en verwacht wordende winst aangenomen, is ongerymd. 
(p. 271 env.) 



XLVL 
Te reefat is tegexi de houders van speelhuizen straf bedreigd, 
(p. 280 env.) 
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xLvn. 

Het oplagen Tan straf aan hem die »aus dem GlQckspiele 
>ein Grewerbe macht," (§ 266 Pr. Lr.) verdient afkeuring, (p. 281) 

XLvm. 

V 

Art. 422 C. P. is een uitbreiding van art. 421 C. P. (p. 287 env.) 

XLIX. 

Art. 419, 421 en 422 C. P. moeten uit de strafwet ver- 
dwenen, (p. 283 env.) 



L. 

De schnldeiscliers van den erflater die de separatio bonomm 
hebben gevraagd, kunnen volgens het romeinsche recht later 
niet meer tegen den erfgenaam ageeren, voor zooverre zg niet 
geheel zgn voldaan. 

LL 

Juist is de beslissing van Papinianus , dat , zoo in een alterna- 
tieve verbintenis waarbij de keus is aan den debiteur, deze per 
errorem beiden zaken heeft betaald, hij terug mag vorderen 
welke zaak hij verkiest. 

LH. 

Tot verklaring van L. 41 § 1 D. de obligationibus et actio- 
nibus (44. 7) is geen tekstverandering noodig. 

Lin. 

Echtscheiding met wederzgdsche toestemming moest ook in 
ons recht zyn toegelaten. 
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LIV. 

Wenschelijk ware het, zoo den kantonrechter de bevoegdheid 
werd toegekend, een hypotheek op de goederen yan den voogd 
na een bepaalden tijd ambtshalve te doen inschrijven. 

LV. 

Het recht van hypotheek is roerend. 

LVI. 
Hypotheek gaat niet te niet door verjaring. 

Lvn. 

Een lijk kan voorwerp van eigendom zgn. 

Lvni. 

Het tiendrecht is een jns in re immobili. 

LIX. 

Ten onrechte zijn allen, die tot een lijf of onteerende straf 
zijn veroordeeld, als getuigen bij het maken van een testament 
uitgesloten. 

LX. 

Door het verloopen van een bepaalden termgn is de debitenr 
niet in gebreke, dan krachtens een beding. 

LXI. 

De definitie e^ner overeenkomst in art. 1349 B. W. is onjtiist. 

Lxn. 

Ten onrechte spreekt onze wetgever van een geoorloofde oor- 
zaak, als eisch tot de bestaanbaarheid eener overeenkomst. 

Lxm. 

De woorden »van rechtswege" in art. 1462 B. W. beteekenen 
niet, dat het middel van compensatie niet bij wijze van exceptie 
door partyen behoort te worden ingeroepen. 
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Lnv. 

H«i nHnflinachs beginsel omtrent den ncfco 
▼ndient de voorkeur boren dat ran ut. 150 

LXV. 
De rescission peur causa de lédon in he 
een ovetbl^iael van het onde asorariaio. 

LXYI. 

Art. 1581 B. W. benut op eeo bg ons i 
sch^ding tubschen contractoa nominati en umominati en rer~ 
dient ras een economisch atandpont afkenring. 

LXVIL 
Overbodig zgn in art. 1920 B. W. de wooiden : >die all^d 
in deezelË bezit is gebleven". 

LXVUL 
Bezit beteekent in art. 2014 B. W. bodt animo donÜBi. 

De actie tot ontbinding van een kooporereenkomst behoort 
in elk geval tot de competentie van de rechtbank. 

LXX. 

Het decreet van Minghetti van 1869 betreffeode de regeling 
det naamlooze vennootschappen verdient navolging , wat betreft : 

1>. de vermindering van den te grooten invloed op haar be- 
staar en r^eling door den staat nifgeoefend , gepaard aan vol- 
doende waarborgen voor de actioDariasen en andere belang- 



2". de ov(ardr%dit van een gedeelte van dien invloed op de 
kamers van koophandel. 



i 
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LXXT. 
Afie!ia£Biig Tan bgzondere bepalingen omtrent Terzaditende 
ODOfitandigheden is wenfiohelgk , mits men den rechter in de toe» 
passing der straf niet aan een wisselend minimum binde. 

ijA All» 

Het determinisme sluit de toerekenbaarheid nit. 

Lxxin. 

De tgd van verjaring moest, ook in geval Tan verrolging, asttf- 
vangen van bet oogenblik dat bet misdrgf bedreven is. 

LXXIV. 
De lage stand der werkloonen is bet gevolg van de aanzien» 
kapitaalsvemiet^pr^ in de negentiende eeuw. 



LXXV. 

Invoering der Incometax is wenscbelgk, mits zg steone op 
eigen aangifte met staatstoezicht. 

LXXVI. 
Een kiesvereeniging die de b^rinselen barer kandidaten aan 
haar programma toetst, geeft geen mandat imperatif. 

Lxxvn. 

uitbreiding van het kiesrecht is dan alleen wenschelgk, wan- 
neer men daaraan verbindt vertegenwoordiging der zoogenaamde 
capaciteiten. 

Lxxvm. 

Onwaar zgn de woorden van den heer van Poreest :'* De con- 
>servatieven zgn voorstanders van de getemperde monarchie, 
»en niet, zooals de liberalen, van die vermomde volkssonverei- 
»niteit, die zich plooit en schikt naar de monarchale vormen, 
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